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AVERTISSEMENT

Les Cahiers d’Etudes du Centre d’Orientation Potwdints Arméniens (COPEA) sont un
ensemble d’article a vocation scientifique, rédigés des étudiants en cycle avancé ou par des

spécialistes des matiéres concernées.

Leur objet est de retracer l'actualité arménienn&g ou extra-communautaire) a travers une

analyse objective et non-journalistique de I'anpégssée et de I'année a venir.

Ainsi, I'analyse scientifique n’entend nullementeépragmatique. COPEA souhaite que son

travail soit profitable a tous.
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Les opinions eémises dans les Cahiers d’Etudes n’agent que leurs auteurs.

Avant-propos

L’année 1999 se distingue par des événements mesquaotamment, la conférence Arménie-
Diaspora, la tuerie au Parlement arménien et dafiefus du Sénat de mettre la reconnaissance
du génocide de 1915 a 'ordre du jour.

Depuis quelques années, l'actualité arménienne eddi@u a une multiplication de travaux
scientifiques. Si, pendant longtemps, les recheremgagées dans un cadre universitaire ont été
principalement axées versistoire, aujourd’hui, une nouvelle vague de chercheursesite vers

des champs d’études plus sensiblement liés a #higu Science politique, droit, sociologie,
autant de domaines qui n'ont pas été étudiés en dae tel pendant plusieurs décennies

d’existence de la communauté arménienne de France.

Modernisation ? Il est en tout cas intéressantahstater que I'analyse deriformation dans la
communauté arménienne de France, a fait I'objeh djuasi-monopole des journalistes. Plus
gu’une modernisation, on, peut y voir une divéeaiion de I'approche de l'information, liée a
un événement-clé : I'éclatement du bloc soviétigue,a abouti a I'indépendance de '’Arménie.
Celle-ci a en effet provoqué une modification tdas rapports entre I’Arménie et sa diaspora,

gue de saonscience collective

Ce nouveau rapport évolue vers umstitutionnalisation La premiere réunion Armeénie-
Diaspora, tout en abordant la caractere commurpdEscupations de chaque acteur, a mis en
lumiére le probléme de Istructurationdes communautés arméniennes dans le monde. lea pris
en compte par '’Arménie de sa diaspora devrait @uaer une organisation démocratique des
communautés. L'étude du génocide des Arménieng plas exclusivement traité sous un angle

historique, mais aussi, désormais, juridique eitigak. L’affaire Veinstein et le refus du Sénat



d’inscrire a l'ordre du jour la proposition de Ieir la reconnaissance du génocide de 1915 ont
contribué a renouveler encore lintérét pour lesheeches scientifiques sur cette question
historique. Ce probléme de la reconnaissance doogde arménien — enfin défendu par la jeune
République d’Arménie — est discuté, en ce momenmeyé&ans I'ordre juridique francais et
devrait étre soulevé également devant les ingiitgtieuropéennes a I'occasion des négociations
sur I'entrée de la Turquie dans I'Europe. Par aille 'apparition denouveaux Etatscomme le

Haut-Karabakh, pose des questions de droit etidace politique d’'une grande actualité.

Enfin, les nouvelles technologies développent tessibilités de mise en réseau nécessaires a une
diaspora. L'émergence du phénomene dasriénautes, révélé notamment par I'affaire de la
reconnaissance du génocide arménien par le Sé@matibtie a I'organisation de formes modernes
d’actions politiques. De fait, lelobbying électroniqué se révéle adapté a une communauté dont
'action peu centralisée favorise I'expression dasiatives individuelles et enrichit le débat

public.

Le Comité de rédaction
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| es arméniens et I’Arménie



La tuerie du 27 octobre 1999 mise en perspective

La vie politique en Arménie de la déposition du Bident Levon Ter-
Petrossian (4 février 1998) a taerie du Parlement (27 octobre 1999)

Cette période charniére depuis l'indépendance Aeménie reflete les difficultés du
personnel politique arménien a trouver une voigfigacdans la gestion des affaires économiques
et militaires. Seule des républiques du Caucasei avité le retour des anciens communistes,
I’Arménie est aussi la seule a vivre des luttestipoles intenses a intervalles aussi rapprochés.
Elle se caractérisait jusqu’'a une date récentdgagsolution pacifique des conflits politiques,
contrairement a ses voisins caucasiens qui ontwal@s phases de guerre civile. Mais les
assassinats politiques fréquents depuis 1998 baoetrt a modifier le climat politique et a donner
un aspect tourmenté a la politique arménienne. ragétlie économique et la question du
Karabagh qui restent sans solution ne sont pas regup®rt avec cette dégradation du climat
politique. La question qui reste posée a la clgsdiique arménienne et qui demeure jusqu’ici
sans réponse est sommairement la suivante: comroeserver le Karabagh sans sacrifier les

intéréts économiques de I’Arménie?

Lévon Ter-Petrossian avait choisi a partir de sapte 1998 une voie: celle de la
mondialisation et de I'ouverture aux échanges apeds du Karabagh. Cette option politique lui
fut fatale puisqu’il a été contraint a la démisspar son gouvernement et en particulier par son

ministre de la Défense, Vasken Sarkissian, I'horfortedu régime.

ICette synthése sur I'histoire récente de I’Arménisomme fil conducteur I'étude des jeux de pouebides enjeux
proprement politiques du débat démocratique en Arngui ont débouché sur une issue funeste maisatéice du

nouveau climat politique. Elle s’appuie sur plusgemilliers de dépéches d’agences, notamment Arresap et

d’'autre part sur les articles d’analyse parus dargesse arménienne sur les évolutions politigaresours. Mon

travail a consisté principalement a en faire lalsyse et a trouver une cohérence dans ces ansdygen essayant
de dégager les spécificités de la situation arméeigar comparaison avec les républiques voisixesdétiques et
en les mettant en rapport avec le contexte éconmratigéopolitique du Caucase.



L'autre voie a laquelle est contrainte I'Arméniégest celle du maintien des avantages
acquis par la conquéte territoriale et la coop@nativec la Russie. Cette politique a permis a
’Arménie de mener a bien la victoire militaire lat présence sur le terrain mais elle sape les
perspectives de développement régional puisquemiéhie connait un blocus de 12 ans
maintenant.

En fait, la crise économique est sans doute lefaaécisif dans la déliquescence de la vie
politique arménienne: elle est la cause directiedtede du quart de la population et du désespoir
des 3/4 restants privés de travail, de revenu® girdjets. Comment créer dans ce contexte les

conditions d’'un débat démocratique serein?

1) Levon Ter-Petrossian a la croisée des chemins

En février 1998, le pouvoir de Levon Ter-Petrossisait déja largement affaibli par les
élections présidentielles de septembre 1996, laggemntachées de fraude et imposées par les

chars.

Mais le président crut pouvoir spéculer sur la paié et le consensus régnant autour de la
qguestion du Karabagh. La nomination de Kotchar@mroe premier ministre en mars 1997 était
donc un moyen pour le président de redorer soroblasnais en fait, elle renforcait le parti
militaire et affaiblissait la classe politique d#wan. Cette nomination rendait impossible la
réalisation du projet de Lévon Ter-Petrossian dgociér des concessions sur la question du

Karabagh.

Or, le 26 septembre 1997, il apparut clairement lguerésident arménien ne considérait
plus 'indépendance du Karabagh comme une soluéaliste. Parut ensuite un article-fleuve de
Lévon Ter-Petrossian, intitulé: “Guerre ou paix faut étre réaliste.”, qui parut dans la presse
arménienne du ler novembre et qui faisait écho eosérence de presse fracassante du 26
septembre. Ces propos firent I'effet d’'un coupa@erre. Dans le climat de ferveur nationaliste
qui régnait a Erevan, l'opposition a logiqguementsidéré ces propos comme une “trahison

nationale”.



Levon Ter-Petrossian y exprimait I'opinion qu'illlEt désormais privilégier I'expansion
économique et technologique a I'expansion terateriet militaire qui risquait de laisser
’Arménie sur le bord de la route et de 'empécterprendre sa part du pactole pétrolier. Le
président avait pris une décision stratégique ddegiwe: I’Arménie devait pouvoir profiter du
développement économique que permettra la manneolipéd azérie, promesse de
développement régional pour toute la Transcaucasiemeénie avait intérét non seulement a
participer a ce mouvement mais méme a le favopsEque son développement économique, clé
de son indépendance réelle, était lié a la mantmeligée et que la future coopération régionale se

ferait sur la base du partenariat transnational.

Tous la classe politique arménienne est mise eredmnde résoudre ce dilemme entre la
fidélité aux idéaux patriotiques, qui ont présidé l'arrivée au pouvoir de I'équipe
gouvernementale en place, et les intéréts écon@siqu pays a long terme. Or il est clair pour
tous que la voie suivie actuellement mene a uneéArensous-développée, tenue a I'écart des
grandes voies de communication et de transactiergétique, économique et financiére, et donc
a la botte de la Russie. Cette tendance ne peutegiiercer le mouvement d’exode qui prive le
pays de ses forces vives. Lévon Ter-Petrossiamaspans doute entrer dans I'histoire comme le
premier président de la République d’Arménie indélamte et comme I'auteur d’'une solution

pacifique dans le Caucase.

Mais le différend, qui s’est dessiné pendant quatoés entre ’Armeénie et le Karabagh,
d’octobre 1997 a février 1998, conduisit finalemantéviction du Président, dénué d’une base
politique suffisante. Les dirigeants arméniens duAvavaient été portés au pouvoir en 1992 sur
leurs revendications nationalistes et territoriaete nouveau message de Lévon Ter-Petrossian,
selon lequel la défense du Karabagh a tout prixestraire aux intéréts de '’Arménie et a son
développement économique, ne pouvait que choquemajarité du parti, héritier du Comité
Karabagh. Le Président du Karabagh Kotcharian, n@rpremier ministre d’Arménie en mars
1997 pour imposer ce virage idéologique a la pdjfmra ne s’'est en fait pas soumis a la

manoeuvre.
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Le 14 janvier1998, le conflit larvé depuis septembre a finalety@is une tournure plus
dramatique. Ce jour-la, Kotcharian refuse publigeetrtout réglement du conflit du Karabagh
qui placerait le Karabagh dans une position d’iofée par rapport a I’Azerbaidjan. Il prone une
solution fédérale pour respecter lintégrité temidle de I'Azerbaidjan. Vasken et Serge
Sarkissian (respectivement ministre de la défende &intérieur) manifestent officiellement leur
soutien aux positions défendues par Kotcharian.cdlstraignent Lévon Ter-Petrossian a la

démission le 4 février.

2) Les élections présidentielles des 16 mars et/®ars 1998

Au premier tour, les candidats communistes rassamhiirés de la moitié des suffrages.

Kotcharian s'impose d’emblée et remporte facilemensecond tour avec prés de 60% des

suffrages.
Robert Kotcharian: 39%
Karen Démirdjian: 31%
Serguei Badalian (PC): 11%

Vasken Manoukian (UND): 12%

Barouyr Hairikian: 5%

La mouvance communiste au mieux de sa forme.

Les résultats des élections du 16 mars furent sngnts a plusieurs titres. D’abord, par le
score obtenu par Karen Démirdjian qui, malgré umeeace de la scene politique longue de 10
ans, parvint a rassembler prés d’'un tiers desetlestsur son seul nom. Si I'on ajoute a ce score
les 11% de Badalian, Premier Secrétaire du PCrrorea un total de 42%, c'est a dire pres de la

moitié des électeurs.

C’est dire la puissance d’évocation non seulemerémirdjian mais aussi de I'URSS qui
rappelle la derniére période heureuse de I'Armémwent I'indépendance. De la méme maniére

gu’Aliev en Azerbaidjan ou Chevarnadze en GéorDiénirdjian incarnait la prospérité et la
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stabilité soviétique. Avec plus des deux tiers depspulation au chdmage et sans protection
sociale, 'Arménie contemple avec regret la périddeplein emploi et de la vie facile. L'absence
de libertés publiques du temps de 'URSS est oeldi¢ négligée; seul compte le souvenir d’'une
période heureuse ou le grand frére russe prenaithange tous les problémes, protégeait
I’Arménie de toute agression, la comblait de sekasses en matieres premieres, (gaz et pétrole

qui font aujourd’hui si cruellement défaut) et gdrssait a tous un revenu et un emploi.

Kotcharian en téte

Enfin, avec prés de 40% des suffrages, Kotchauatefseul a ne pas surprendre. Il arriva
en téte comme tout le monde s’y attendait, forsdutien du MNA, pourtant chassé du pouvoir,
et des Dashnaks, c'est a dire a la fois des sympath de la mouvance gouvernementale qui
conservent beaucoup d’amis au pouvoir et du pragiarti d’opposition. Il incarnait donc a la
fois la sécurité de la permanence et I'espoir dchangement. C’était évidemment la force de
Kotcharian d’incarner tout et son contraire: il anrécolté les fruits et remporta donc avec

beaucoup de facilité le second tour.

Au Parlement non plus, il n"eut aucun mal & attser son nom un vote de confiance. Les
partisans de Kotcharian constituaient en effet dgonté des députés. Depuis début février 1998,
la composition des partis au Parlement n’avait glangé: les Yerkrapah (parti des anciens
combattants qui a fait basculer la majorité en davde Kotcharian et contre Lévon Ter-
Petrossian: 72 siéges), Hanrabedoutioun (ancienfsksidentiel: 53 sieges), I'Union Nationale-
Démocratique de Manoukian (5 sieges), le PC (7esied.e Dashnaksoutioun, par la voix de son
Premier Secrétaire Vahan Haroutounian, appelameadissolution du Parlement car il avait hate
de retrouver une influence sur la direction du petyde mesurer sa popularité dans le pays aprés
plusieurs années d’interdiction. Mais finalemeatPrésident, apres son élection, ne provoqua pas
d’élections législatives anticipées pour asseoilégdimité. Il voulait profiter du temps qui lui
était imparti avant les élections de juin 1999 pseircréer un espace politique propre et prendre

son indépendance vis-a-vis de son trop puissanstrarde la Défense, Vasken Sarkissian.
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Mais tous les efforts de Kotcharian pour formergauvernement d’'union nationale et se
dégager de I'emprise de I'envahissant ministre aldDéfense furent finalement décus: Raffi
Hovannessian, ralli€¢ un moment, présenta sa dé@miski Fonds arménien, comprenant un peu
tard qu’il aliénait sa liberté de parole et deigtie pour “aller a la soupe”. Le seul opposant
vraiment rallié a Kotcharian et qui lui manifestecere son soutien est Hairikian, conseiller du

Président.

Vasken Sarkissian restait bien maitre des commaralasne il le prouvait encore lors du
vote du Parlement ou son patrti, les Yerkrabahpfipasser un projet de loi sur le mode de scrutin
majoritaire. Kotcharian demeurait un homme seul @i parvenait pas a élargir sa base de
légitimité et a traduire en mouvement politique @oajl'espoir qu’il avait suscité autour de sa

personne lors de I'élection présidentielle.

3) Les élections législatives de mai 1999

Une alliance politiqgue contre nature: Karen Démirjian-Vasken Sarkisian

En mars 1999, Vasken Sarkissian devait encore agmeson contrdle sur le pays en
concluant une alliance électorale avec Karen Damirje principal adversaire de Kotcharian lors
des élections présidentielles de mars 1998. It aéga la maitrise de la majorité au Parlement, de
la force armée, des réseaux nationalistes et laurajpartie des sources de revenus financiers
(les importations d’essence, de cigarettes et ée blais il lui fallait encore assurer une majorité
nouvelle dans le Parlement issu des élections del@#9. Karen Demirjian lui apportait sa

popularité et son aura d’homme providentiel, eraége d’'un poste de responsabilité.

Mais pour tous, c’était le mariage de la carpeetapin: une alliance électorale contre-
nature entre I'ex-leader soviétique et le militardtionaliste de I'ancien Comité Karabagh.
L’événement fondamental de cette campagne éleetoradtait donc bien la naissance du Bloc
Unité-Miasnoutioun, une alliance entre le PartiRRuple de Démirjian et le Parti Républicain
(Yerkrabah, gouvernemental) de Vasken SarkisiatteGmalition devait remporter pres de la

moitié des suffrages et les 3/4 quarts des siag@adement.
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Pour Vasken Sarkisian, le calcul était simple.’dgssait de réagir au sourd mouvement
d’enveloppement lancé par le Président Kotchariaur e neutraliser. Depuis les élections de
mars 1998, le président Kotcharian cherchait a égager de I'emprise de son envahissant
ministre de la Défense qui constituait en faitéeitable maitre de I'exécutif pat la multiplicité d
ses appuis a lintérieur comme a I'extérieur deppareil d’Etat, comme l'avait montré
notamment sa destitution sans ménagement de Légo®&rossian. Il fallait donc a Vasken
Sarkisian un homme providentiel, Karen Démirdjigoyr redorer son blason terni dans I'opinion
publique par I'accusation d’abus de pouvoir. Sadealongévité a la téte du pouvoir commencait

al'user.

La mise en place d’'un nouveau gouvernement

Les élections Iégislatives du 30 mai parachevdeemeécomposition du paysage politique
depuis la démission de Lévon Ter-Petrossian. Deplisnois, une sourde rivalité opposait, en
effet, Vasken Sarkissian, ministre de la Défensée girésident Kotcharian. Mais le nouveau
président ne parvint pas a s'implanter réellemandnénie et a former sa propre base politique.
Légalement doté de pouvoirs qui, selon la Constitutdevraient I'emporter sur toutes les
prérogatives de I'Etat, le président demeura enhsiais I'influence du ministre de la Défense,

véritable maitre des rouages du pouvoir.

Avec les élections législatives de mai 1999 quenirla victoire du Bloc Miasnoutioun
avec une majorité confortable au Parlement, VaSiakissian fut désigné premier ministre et fut

contraint d’assumer en pleine lumiére le pouvoliil giétenait jusqu’ici plus discrétement.

4) L'alliance de I'ancienne et de la nouvelle Nomddatura
Le souvenir de TURSS

La population d’Arménie, dans sa grande majorisé certes satisfaite de son indépendance
récente mais souffre de son dénuement. La situatetBrielle est si pénible au quotidien que les
conditions d’'une indépendance réelle ne sont samgedpas réunies. Il suffit d’évoquer le

montant du budget de I'’Arménie (400 millions delaid) pour comprendre que les dirigeants
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arméniens se battent pour une miette de pouvoiorsAtertains, comme les communistes,
estiment que mieux vaut encore une servitude vai@tgue subie. Ce choix est probablement
illusoire: la Russie n'a plus les moyens, comme Ipgpassé, d’entretenir ’Arménie pour une

politique de prestige.

La République Arménie constituait jusqu’ici une egtion au sein de la CEIl en choisissant
en 1991 un leader qui ne faisait pas partie desesadu PC. Elle faisait alors preuve de sa
maturité démocratique. Mais la guerre et la misamé eu finalement raison de la lucidité
populaire. Une société déstructurée par le chénehda peur de la guerre, voila I'image de
’Arménie aujourd’hui. Cette image trouva natureient une traduction dans les urnes en mai
1999. La frange la plus désespérée de I'électoaamifesta ainsi a la fois sa rancoeur contre la
corruption gouvernementale et son désir de revanarriere. Car personne ne distingue, pour le
moment, le moindre espoir d’'amélioration économigumurt terme. Alors dans ces conditions,
guoi de plus naturel que de se tourner vers legpaeschercher des repéres dans un passé proche

et idéalisé?

La collusion entre milieux économique et politique

Mais le trait saillant de ces élections |égislaiviat la participation des plus grandes
fortunes d’Arménie. Les “hommes d’affaires” armérsearrosérent le pays de leur argent facile

pour s’assurer une place au Parlement.

Pour la premiére fois dans I'histoire du pays deiuidépendance, on vit alors les tycoons
arméniens étaler leur richesse et leur “géenérogitdir se faire élire au Parlement. Il y a peu
encore, un tel phénomeéne aurait été impensableang0de communisme ont été balayés et

remplacés par un capitalisme sauvage.

L'intervention des puissances d’argent dans lgpaiitique souligne, en outre, a quel point
la collusion entre milieux politiques et milieuxadfaire s’est aggravee en dix ans. Cette évolution
ne va évidemment pas dans le sens d’'un Etat de dlei souligne au contraire les lacunes de la

démocratie arménienne et sa difficulté a accoudhme société civile adulte.
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Le commerce, les services et la banque sont @ilarides plus grandes fortunes du pays.
Elles sont d’autant plus visibles que plus de latilale la population vit en deca du seuil de
pauvreté. L'achat des voix, impensable quelquegesauparavant, et la corruption, telles furent
les armes de la victoire pour ces magnats du cooen@e phénomene atteignit des proportions
inouies jusque la en Arménie. La plupart du tengsichesse s’afficha sous forme de cadeaux
aux retraités et aux chémeurs. Ces nouvelles festdaisaient ainsi d'une pierre deux coups:

elles se forgeaient une clientéle et y gagnaiemh@&me temps une réputation de générosite.

Une forme de clientélisme en remplace une autamcienne Nomenklatura se méle a la
nouvelle et accorde a celle-ci ses lettres de seblesous des formes diverses: alliances
électorales (Démirdjian-Vasken Sarkissian), masageils, collaboration dans tous les secteurs,
traditionnelle depuis lindépendance. Le clientéks soviétique fait place au clientélisme
démocratique des Etats jeunes et dépourvus deéadide. Les clivages politiques actuels sont
le fait de rivalités claniques et non de débatslmgiques comme en Occident, ce qui explique
leur manque de lisibilité. La continuité avec I'épe soviétique est encore trés sensible.
L’Arménie a conservé, comme tous les autres paya @&l, des structures de pouvoir verticales,
clientélistes en modifiant simplement le contenusde discours, maintenant ultra-libéral. C’est
evidemment ce qui explique la facilité avec laquélhncienne Nomenklatura s’est adaptée au

nouveau systeme. Le jeu est toujours le méme a®cegles un peu différentes.

L’ambiguité dans la position de cette classe dia$a c’est qu'elle doit sa fortune a ses
relations avec I'ancienne ou la nouvelle Nomenkéat&En I'absence de toute transparence pour
'accés aux marchés publics et a I'information lggrprivatisations, ces relations se sont avéerées
d’'une importance cruciale. Dans un pays qui a caimdéclin de sa production industrielle et un
blocus énergétique, les importations de tabacsdiee et de produits alimentaires sont le moyen
plus sOr d’accumuler une fortune rapide. Mais ¢esiits d’enrichissement sont contrélés par les

plus hautes autorités de I'Etat.

Cette situation aboutit & la pérennité des fédgmlibcales qui ne supportent ni les
interventions extérieures ni la concurrence. Cd sen autorités locales qui contrdlent en fait

I’économie du pays. Toujours loyales envers le pausn place a Erevan, ces féodalités locales
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prétaient '’hommage-lige, depuis quelques annééd, geincipalement a Vasken Sarkissian,
ministre de la Défense puis premier ministre, qigsdit et défaisait les Président (Ter Pétrossian,

Kotcharian) et préparait I'élection du prochaindtiént, Karen Démirjian.

Cette situation est grosse de menaces pour I'AmméRile implique, en effet, un
renforcement de cette collusion entre milieux @& et milieu politique, seule garantie pour les
entreprises de pérennité économique. Elle impligmeputre, que ce sont les relations avec le
pouvoir et non le droit qui protégent les entregsist que la corruption régne sans partage a tous

les niveaux d’autorité publique.

Cette situation entretient la suspicion de l'opmipublique envers les institutions
démocratiques, dans un pays qui n'a pas encomadiédns démocratiques. Pour les Armeéniens,
les nouvelles institutions démocratiques miseslacepdepuis I'indépendance sont synonymes de
guerre, de chdmage, de pauvreté et d’effondrememioénique. En outre, bien souvent, ces

institutions ne sont méme pas capables de gatamgspect de la loi.

C’est sur ce fond de collusion des élites dirigesmt de corruption mais aussi de misére et
de chdmage gu'on comprend le geste désespéré d¥amnde meurtrier du Parlement. Avant

d’exécuter Vasken Sarkisian, il lui jeta ces papt¥ous sucez le sang de la nation!”

5) La tuerie du Parlement (le 27 octobre 1999)

Jusqu’ici, la tuerie du Parlement n’a pas trouvexglication pleinement convaincante. Le
27 octobre, un commando de cing hommes en armestrpéent a l'intérieur du Parlement et
abattirent huit hommes politiques: ministres, dépuet le Président du Parlement. Les deux
victimes les plus importantes étaient justemenvésqueurs des élections de mai, les leaders du
Bloc Union-Miasnoutioun: Vasken Sarkisian, prenmenistre, et Karen Demirdjian, président du
parlement.

La conséquence la plus désastreuse pour I'Armémieette tuerie, c’est donc d’effacer

d’'un coup les acquis d’'un an et demi de recompmwsitiu paysage politique depuis la démission

17



de Lévon Ter-Petrossian. Il était clair en effee d@s nouveaux maitres du pouvoir tenaient les

rénes du pays pour dix ans.

Une premiére série d’explications cherche alorsctmamanditaires de l'attentat dans les
cercles politiques arméniens qui pouvaient avdiérét a défaire la coalition du Bloc Union-
Miasnoutioun. Vu la maniére dont Kotcharian a él&#cé en marge du pouvoir depuis son
élection en mars 1998, les soupcgons se sont d’dbordés vers lui et ce n'est pas un hasard si le
Procureur militaire a arrété son principal coneeilHarutioun Harutiounian. Kotcharian
symbolise, en effet, pour certains politiciens di®nie, le fantasme de la prise du pouvoir par les
Karabaghtsis. Un clan de Karabaghtsis a été idénéif Erevan qui tend a se regrouper
actuellement autour du Président Kotcharian etegtiisoupconné de tous les maux, notamment

de sacrifier les intéréts de I’Arménie pour la ssgarde du Karabagh.

Le clan susceptible d’avoir commis I'attentat dudZfobre devrait aussi étre capable d’en
tirer un profit immédiat. Or, des Dashnaks a I'UNIB Vasken Manoukian en passant par les
communistes, tous les groupes politiques armérgens dans un tel état de déliquescence et de
désaffection qu’aucun d’entre eux n’a la moindrarade d’approcher du pouvoir. La seule faction
qui dispose de la force militaire et qui seraitalalp de la déployer & Erevan pour s’emparer du
pouvoir, c'est évidemment la haute hiérarchie aiilé. Celle-ci a tenté d'imposer a Kotcharian
aussitdt apres la tuerie la nomination de cinqtig@ns aux postes-clés de premier ministre,
ministre de la Défense, de I'Intérieur, de la Skéurationale et de Procureur général. Parmi ces
politiciens figurent les noms de Vahan Chirkhaniamnpistre des infrastructures, d’Antranik
Kotcharian, ancien vice-ministre de I'Intérieurdet la Défense, de Mourad Guiragossian, officier
supérieur et de Gagik Djahangirian, procureur giii qui est justement aujourd’hui chargé de
'enquéte et tente de semer le soupcon sur la peesdu président. Les motivations de I'armée
seraient son exaspération devant la corruptionfoletionnement laborieux des institutions
démocratiques et surtout devant la tournure quengrg les négociations du Karabagh.

Voici encore une coincidence curieuse: la tueri@didement se produisit alors que depuis
plusieurs mois, Kotcharian et Aliev se rencontraieégulierement au fil des sommets

internationaux et évoquaient I'esquisse d’'un acesoirde Karabagh.

18



C’est donc ici que se greffe la deuxiéme série glieations: l'intervention étrangere russe
ou américaine. Le fantasme du complot se déploiplenement. On a pu lire ainsi que les
appareils détecteurs d’armes au Parlement étaierfalorication américaine et que seuls les
Américains pouvaient les désactiver (!I!). Quant &usses, les analystes ont pris I'habitude de
soupconner leur présence derriere tous les actegotBnce commis dans le Caucase. Mais
aucune de ces deux explications ne tient la rdegeAméricains sont en train de redessiner la
carte du pétrole dans le Caucase et parrainerdofdcde paix sur le Karabagh pour accélérer
I'exploitation du pétrole en Azerbaidjan, gage da sxdépendance vis-a-vis de la Russie. Dans
ces conditions, tout ce qui pourrait retarder lachasion de cet accord de paix n’est pas dans leur
intérét. Quant aux Russes, ils sont sans douteomsaples du retour aux affaires de Karen
Demirdjian et de l'alliance contre-nature du Blogakhoutioun entre nationalistes et anciens
apparatchiks. Pourquoi des lors se débarrasseegeide au pouvoir aussi vite apres l'avoir

installée?

L'explication la plus probable, c’est encore untgete désespoir de Nairi Ounanian devant
la situation de I’Arménie et de haine vis-a-vispditiciens corrompus et incapables de créer les
conditions d’'un changement. Mais les explicatioéed a la situation politique intérieure du pays

ne sont certes pas a négliger.

6) Desarrestations en cascade

A la suite de l'attentat du 27 octobre, les rumdassplus folles commencérent a courir a
Erevan: de la démission du président Kotchariaa digsolution du Parlement en passant par

imminence d’'un coup d’Etat militaire.

Le 20 janvier, un des principaux chefs de I'opposit Vasken Manoukian réclamait la
démission de Kotcharian. Selon I'ancien premieristia et candidat malheureux face a Lévon
Ter-Petrossian en septembre 1996, le présidentaitguius d’appui dans la classe politique et

serait discrédité par des rumeurs d’'implicationsdi&attentat du 27 octobre.
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Ces rumeurs refletent surtout, pour I'instant,stabilité de la vie politique arménienne due
a I'absence de leadership clair. Depuis l'attediat27 octobre, la classe politique est en effet

lancée dans une recomposition générale de sescalia

Les méthodes de Gagik Djahangirian, le procurelitaine responsable de I'enquéte sur la
tuerie du 27 octobre, n'ont pas contribué a am@&lide climat de suspicion. La premiére
arrestation a été menée avec exhibitionnisme: patdéMushegh Movsessian a été arrété par des
policiers masqués devant le parlement et les cameraélévision. Ce fut ensuite le tour de Nairi
Badalian, directeur du centre de sondages Logddexin Harutiunian, conseiller du président
Kotcharian pour les affaires étrangeres, et endirHdroutiun Haroutiunian, directeur-adjoint de

la télévision nationale, le 20 janvier.

Cette vague d’arrestations, qui rappelle au pubBograndes rafles des purges staliniennes
de 1937, a détérioré le climat politique a Erev&elon le président Kotcharian, I'arrestation de
son conseiller est “la deuxieme étape du coup t’'Etairi Ounanian [le meurtrier du Parlement]

poursuit son travail de déstabilisation des ingtihs arméniennes”.

Les media arméniens font état, en outre, de grdixesgences entre le président et une
partie de la haute hiérarchie militaire qui souieFencien premier ministre Vasken Sarkissian et
qui a tenté, immédiatement aprés I'attentat, d’'isggca Kotcharian un nouveau gouvernement.
Les Yerkrabahs, parti de feu Vasken Sarkissiarteterde leur coté, au Parlement, de réduire les
pouvoirs constitutionnels du Président. La recortjpospolitique en cours ne brille pas, pour le

moment, par sa clarté.

Un certain nombre d’hommes politiqgues redoutentlques privileges soient menacés avec
les changements a la téte du pays. Le nouveausiti§pmlitique a en effet abouti, avec la mort
des deux figures les plus charismatiques du pagsk&h Sarkissian et Karen Demirdjian, a
renforcer le pouvoir du Président Kotcharian eta@anmenacer les responsables de certaines

filieres d’enrichissement personnel liés a I'anoequipe dirigeante.
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Conclusion L’Arménie, confrontée depuis son indépendancen@ serie de problemes
graves dont les enjeux la dépassent, ne parviest gpalévelopper de leaders politiques
d’envergure internationale, comme Aliev ou Chevdrmaea Ceux qui sont parvenus a cette hauteur
ont été écartés du pouvoir d'une maniere ou d'uteeaque ce soient Levon Ter-Petrossian,
Vasken Sarkissian ou encore Karen Demirdjian. Catsence de leadership clair, que pourtant
Vasken Sarkissian avait réussi peu a peu a sustiteur de sa personne, affaiblit la capacité
décisionnelle de I'exécutif arménien, laisse lacplaux intéréts privés aux dépens de l'intérét
général et compromet I'issue des négociationsesiiarabagh que Vasken Sarkissian était le seul
a pouvoir imposer au pays, par sa puissance dectimmy par la solidité de son assise politique
et par sa maitrise des forces armées. Clairemepgrsonnel politique arménien n’a pas encore
su jeter les fondements d’'un Etat de droit et d’'soeiété civile, gages d’'un développement

économique soutenu, et fait le choix rassuranegli nationaliste et clientéliste.

Mikael Nichanian,

Université de Cergy

Quand un Etat organise "sa" diaspora ?
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La rencontre qui s'est tenue a Erevan les 22 et 28ptembre dernier a réuni plus
d'une quarantaine de délégations de la diaspora vees de 70 pays et des représentants de la
républiqgue d'Armeénie - depuis des membres du gouveement jusqu'aux représentants des
partis politiques en passant par ceux de I'EgliseObjectif : promouvoir des liens entre la
diaspora et I'Arménie et engager un dialogue a univeau institutionnel. Des commissions
préparatoires s'étaient réunies dans les différentpays de la diaspora pour s'entendre,
délégation par délégation, sur le contenu de que de"diasporiques” allaient dire aux
"nationaux”. Au-dela des craintes - sortira-t-il quelque chose de concret de cette réunion ?
Ne risque-t-on pas de se faire "récupérer" par un guvernement ou une tendance ? -
chaque communauté avait préparé propositions et rearques. Les Arméniens de France

avaient réussi a présenter un visage unitaire, en ettant a la téte de sa délégation deux
représentants, Léon Kébabdjian (UGAB) et Dikran Chivanian (FRA).

Cette initiative d'une conférence Arménie/diasppramiere du genre, posait - et pose toujours -
deux questions : 'Armeénie ne cherche-t-elle gueideestissements face a une diaspora en mal
de reconnaissance et de double citoyenneté ? # plar ce dialogue naissant, ne voit-on

apparaitre un Etat en train d'organiser une diasgor, pour structurée qu'elle soit dans certains
pays, n'en reste pas moins une vaste entité sgameode coordination ? Les moments de
communion, de fusion, les mobilisations se proditidBen et attestent de la vitalité de cette

diaspora. Mais aucun principe structurel n'exiggpendant, alors méme qu'un Etat, né de la

décomposition de 'URSS, cherche aujourd’hui seepla

L'Etat voudrait-il justement initier un de ces ijses organisateurs au sein de la diaspora, alors
gu'elle apparait non plus comme un héritage durtaéisme du génocide mais comme une
ressource fondamentalement moderne ? Ou la diagstralle en train de gagner un poids
suffisamment important pour que justement, ce typetiative soit inévitable ? La page de la
diaspora comme condition "par défaut” est sansedtmirnée. Au-dela des calculs, qui sont
inévitables, et des tensions, héritages de cefitvite de la dispersion, c'est peut-étre une
reconnaissance du sort commun entre des élémegpmasésepar I'histoire qui est en train de
s'ébaucher. Démarche qui associe non seulemempiod@ises et nationaux dans une conscience

commune du destin national, mais qui peut aussn@ire aux diasporiques de mieux se

22



connaitre entre eux. Cette vision risque peut parah peu idéaliste. Pourtant, sans mere patrie,
espérée ou réelle, une diaspora n'est qu'une ioigrparmi les autres. Et alors qu'il y a plus
d'Arméniens hors que dans les limites des frorgidiesla République d'’Arménie actuelle, I'Etat

est un vivier a réalimenter.

De maniere factuelle, la réunion Arménie/diaspordiadord été une expérience de rencontres
entre Arméniens venus de partout du monde entreq@e délégation a eu droit au méme sablier,
sans favoritisme aucun : 5 a 7 minutes d'expred#ioe, exercice de style assez douloureux
puisqu'il obligeait le représentant de chaque @diég a une concision frisant parfois avec le

style télégraphique. C'est peut-étre ce "factle$’' décisions arrétées et le déroulement qu'il faut
d'abord rappeler pour donner une idée de ce qeatfees quelques journées de dialogue entre
'Etat et la diaspora. Mais au-dela des critiguasdes enthousiasmes, toujours a peu pres
également distribués, il faut aussi essayer de cemdpe en quoi un tel événement constitue bien
le début d'un changement, et pas seulement uneatmpérde relations publiques entre

actionnaires et conseil d'administration de laerastiété "Arménie".

Des propositions diasporiques ciblées

Résumer une telle conférence tient de la gageaméce qui s'est dit en marge est presque aussi
riche que les déclarations officielles. La premigratinée a donné successivement la parole aux
instances gouvernementales d'Arménie - le prési®aitert Kotcharian; Karen Demirdjian;
Arkady Ghougassian pour le Karabagh - puis a Kegl le locum tenens pour Echtmiadzine,
Aram | pour la grande maison de Cilicie mais aussigprésentant des Armeéniens Protestants et
I'archevéque catholique. Les organisations telleslg GAB ont pris également la parole, tandis
gue le matin du 23, aprés l'allocution de Vaskerks$an, ce fut aux trois partis diasporiques de
s'exprimer, puis, aux différentes formations pgligs d'Arménie. Les apres-midi ont été réserves
a ces présentations chronométrées des délégalionses ont, peu ou prou, suivi la méme
architecture : constat sur les relations Arménésfjoora actuelles, puis, propositions sur ce qui
pourrait et devrait étre envisagé rapidement. Parfeuivant leur habilité a la synthese, les

délégués ont aussi pu présenter brievement leprggammunauté.
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Cing points ont été presque systématiquement @sopar quasiment toutes les délégations : la
cause armenienne; la question des investissememsneenie; la délicate affaire de la double-
citoyenneté; le développement de réseaux de congation transnationaux; l'intransigeance a
réaffirmer sur le Karabagh. La liste n'est pas astiee, et a ces tétes de chapitre, il convient
d'ajouter au moins deux demandes précises, émadeaptusieurs délégations. D'une part, la
demande d'un respect de l'autogestion de la diasderson indépendance, en méme temps que
lappel a une nécessaire instance qui formaliselises et les concrétise en direction de
I'Arménie. D'autre part, un nombre assez impordandélégations ont rappelé qu'une orthographe
commune entre les deux branches de la langue anménserait la bienvenue... Si la diaspora n'a
pas rangé les dossiers sensibles - comme la doitbjenneté - sur des étageres poussiéreuses,
elle a fait avant tout un effort pour réfléchir@qui serait directement utile & 'Arménie dans ses
propositions. De la méme maniere, les instano®snénie ont semblé prendre en compte les
remarques de la diaspora. L'exemple le plus reptgtsede cet essai d'échange reste celui de
l'investissement : il est ainsi tres clair que i&nie a besoin de maniére vitale des
investissements de la diaspora. Et qu'entre maselréu précédent gouvernement sur les sujets
plus affectifs et atmosphere peu scrupuleuse autesitransferts de capitaux, la confiance de la
diaspora s'est érodée. Les deélégations ont logiguenappelé, sous le vaste volet
"investissement"”, a plus de transparence, pluodgdae, moins de taxations de ces transferts de
capitaux. Afin que l'investisseur de diaspora regain minimum d'assurances non pas sur le
retour sur investissement, mais sur l'arrivée méuee cet investissement en Arménie...
Simplification des reglements, éclaircissements piexédures, guides, garanties : autant de
demandes précises, ciblées, argumentées coté @iadamdis que cbté Etat, la matinée du 24 a
été réservée a l'organisation d'un "Business Forprésentant les possibilités et surtout les
avantages de l'investissement en Arménie. Vaskegsi8a avait lui-méme réaffirmé que le pari
du développement économique de I'Arménie aujourédsiuune issue aussi vitale que gagner la
guerre hier au Karabagh. Sur ce point au moing,léomonde semble d'accord. Reste bien sir a

ce que ces exposes et ces manifestations de bolomésde part et d'autre soient suivies d'effet.

Plus significatif encore dans les déclarations di&ggations est la maniere dont la formation

d'une instance communautaire transnationale étais&gée. Etatique ou pas ? Toute la question
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demeure et met bien I'accent sur le fait que lspdiea, structure par définition nationale mais non
étatique, reste toujours un peu méfiante par ragpkiEtat et a ses pouvoirs. La Géorgie suggérait
un ministere, a l'instar de ce qui avait déja éxiBtautres délégations insistaient sur la néaessai

formation d’'une instance qui devrait fonctionndirgstar d'une ONG.

Enfin, le réseau Internet et le projet de créatm réseau télévisé arménien mondial ont aussi
été largement abordés. Autre preuve d'une volooténwine. Autre constat que celle-ci n'a pas
manqué mais n'a pas encore accouché d’actionseteacrlors que ce type de méthodes de mise
en réseau caractérisent une diaspora - ou querdetlse diasporique les facilitent par son
fonctionnement méme. La conférence de septembr@ 496 aussi été I'occasion de démontrer
gue la diaspora arménienne avance vers ce qui fomeleliaspora, au-dela de tout autre critére :
la conscience de soi et la recherche de ressotougairs plus développées pour contribuer a

faire de cette conscience un réel réseau.

Les résolutions finales

La conférence s’est conclue sur deux résolutiormussi, sur le discours de Robert Kotcharian.

Les deux résolutions ont porté respectivementesuliéns diaspora-Armeénie et le Karabagh.

La phrase la plus significative de la premiére de i@solutions aura sans doute été celle sur la
double citoyenneté : "la République d'Arménie &t isstitutions doivent rediriger leur role vers
le soutien des besoins et des aspirations dedaala. Les Arméniens sont Arméniens partout, et
il n‘existe aucune différence entre eux ou quéldreuvent. lls ne peuvent étre 'odars' dans leur
Mére-Parie, et la République s'engage a réexartanei constitutionnelle qui exclue la double
citoyenneté, et a permettre chaque Arménien diétablte sa présence sur sa terre natale". La
déclaration sur le Karabagh a en substance réaffllendroit Iégal des Arstaksi a décider de leur
propre destin”, ajoutant que ce principe "a unetdeorsignificative pour l'ensemble des

Arméniens".

Il a été également proposé de permettre a six cesionis “ transdiasporiques ”, de poursuivre le

travail engagé lors de la préparation de la conf&@eChacune serait chargée d'un des themes
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suivants : lobbying et action politique; probléng&onomiques; culture, sciences et éducation;
information et communication; aide humanitaire; aeeniere, enfin, serait plus spécifiqguement
en charge de travailler sur la possibilité¢ de cnéee sorte de comité de coordination entre
I'Arménie et la diaspora. Leur fonctionnement cehceste encore a élaborer. Les différents pays
de la diaspora seraient chargés d'en proposer @mbms. Ce qui permet aux Nouvelles
d'Arménie de faire justement cette remarque : "gwure, il revient encore a la commission
gouvernementale préparatoire, présidée par Varskar@an de prendre en charge les prochaines

étapes (...) Tout continue de partir donc du sontedEtat”.

Dans son discours, Robert Kotcharian aura insigtéde nombreux points et réaffirmé son

engagement sur la question de la double-citoyenReatgni toute une série de propositions, trois
peuvent retenir l'attention - sans étre majoréeas rppport aux autres : la proposition de

développer un réseau d'informations unitaire pamike en place d'une de télé nationale diffusée
par satellite ainsi que le développement des moglertsansmission et de communication offerts
par les nouvelles technologies; la dynamisationFdnds arménien, "qui, par son essence, a
ajouté le président Kotcharian, est notre premiéngative de création d'une structure nationale
ayant réussi"; enfin, la création d'un centre dést accueillir la jeunesse de la diaspora en

Arménie.

Ces propositions sont au carrefour de ce qui déxis existe déja et de la volonté de produire
guelque chose de neuf. Elles témoignent d'urr déscréer du moderne autant que de rénover
'ancien, ou d'encadrer peut-étre, en les systéandii certaines activités déja assumées par la
diaspora - les colonies de vacances pour jeunesxample. De plus, le président de la
République arménienne a pris soin d’insister dams discours sur un point qui concerne bien
tous les Arméniens: “ une plus grande ouverturdesaronde ”. Cette phrase peut étre interprétée
comme un point de vue politique - s’ouvrir sur lende, c’est trouver des ancrages régionaux et
internationaux nouveaux dans lesquels la diaspora an réle a jouer. Mais aussi comme un
constat sur la nécessité d’entrer collectivemerdf Et diaspora confondus, dans ce que nous

nommons la “ modernité ”, dont une des facettesergva exploiter pleinement les ressources
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offertes par la diaspora dans un monde qui, foecéedomposer ses grands equilibres, accorde

une place de plus en plus majeure aux questichendiie.

La diaspora comme processus et comme dynamique

Le plus intéressant dans cette conférence resia'ekle apprend sur la diaspora et sur ses modes
de fonctionnement maintenant que I'Etat est laucBire nationale, transnationale, elle est
confrontée depuis huit ans a un Etat. Or, elld fakituée et a la forme diasporique - nationale
mais non étatique - et a vivre dans le cadre dEXatoption. En d'autres termes, c'est la diersit
de la diaspora qui fait sa force - ce qui n'est pes au contraire, opposé a la fameuse phrase de
Tcharents "peuple arménien, ta force est dans nd®"uEn prenant conscience d'elle-méme et
gue son fonctionnement endogene permet justementrel dans cet "univers monde" que
Kotcharian appelle Ilui-méme de ses voeux, la di@spsimpose comme une figure
incontournable d'un monde en train de redistridesr cartes des pouvoirs. A condition que
I'ensemble aille vers la démocratie. Ce qui im@igies efforts a la fois dans le fonctionnement

méme de la diaspora et dans celui de la Répubdiquelle.

Si I'on tente de synthétiser la portée en tantvga@&ment de cette conférence, plusieurs séries de
réflexions s'imposent. La premiere concerne lectire méme de la diaspora. La deuxieme porte

plus particulierement sur les enjeux économiquesedgui s'est noué lors de cette conférence, et
sur la maniere dont se sont formulés d'autrestatesur des sujets en apparence moins vitaux. La
troisieme est d'un tout autre ordre : ce qui se ans ce type d'initiative, c'est aussi, et paat-é

avant tout, la réaffirmation de symboles. Ce qti@s d'étre anodin ou contingent.

D'abord, un fait assez intéressant : plus la di@spe trouve dans des sociétés occidentales, et
particulierement en Europe occidentale, et plustagtures de ces communautés ont tendance a
chercher leur unité au sein d'une sorte de "supectare”. Ce qui se joue en France avec le
comité du 24 Avril ne semble pas un cas isolé. Bad8 et en Belgique, en Suisse et en
Allemagne, on réfléchit ou implante aussi ce tyjeghne communautaire. Comme si, de plus en

plus, on ne s'en remettait pas justement ni at)'lBiaaux Etats de résidence pour trouver des
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voies d'organisation, et que les communautés agnges souhaitaient unir leurs forces au sein
d'une méme entité fédératrice. Ensuite, si lesgdélgns ont souhaité reparler de la question de
la double-citoyenneté, il semble bien que chacueet avant tout fait le louable effort d'orienter
ses reéflexions et propositions vers ce qui serectitment et le plus rapidement possible la
république d'Arménie, dans un vaste labyrintheticael, ou le pathos et l'affectif I'emportent
souvent sur le rationnel. L'investissement a doigc ndaintes fois abordé, nous l'avons déja
souligné. L'aspect le plus intéressant de cettstoureest de chercher a la regarder de maniére
plus analytique. La plupart des délégations ontidplaen faveur d'une sécurisation de
l'investissement en Arménie, et aussi, en favela tiansparence des lois qui I'encadrent. Il s'agi
maintenant pour I'Etat d'apporter des réponsesseea quelque chose qu'il a lui-méme demandé
- l'investissement massif de la diaspora - mais spre celle-ci se heurte comme c'est parfois
(souvent ?) le cas a une vacance d'intermédiatepire, a des intermédiaires plus que douteux.
L'idée serait peut-étre aussi, méme si elle n'a gésexprimée de cette maniére, que cette
diaspora, habituée majoritairement a un commebee, lpuisse investir et trouver des retours sur
investissements en Arménie avec I'encadrementEdigt Iqui garantirait une sécurité, mais pas
trop de normes et de réglements. En quelque sootame c'est le credo des vieilles nations
converties au vent nouveau du capitalisme, det)'Bta, mais sans que celui-ci soit source d'une
inflation réglementaire. Des procédures encadi@ascord, mais a condition que celles-ci, outre
la sécurité Iégitime des capitaux investis, gasaetit & son propriétaire de pouvoir agir sans se

retrouver dans un maquis administratif.

Par ailleurs, une revendication de la diasporauaucd'une délégation a l'autre, celle de la réforme
de l'orthographe...Etant donné l'immensité des ibesaette demande pourrait étre la encore
interprétée comme le retour a des considératiars gifectives que rationnelles. Volonté de faire

table rase d'une orthographe que la diaspora ¢er?eSimple symbole au dela de sa dimension
pratique? Sans doute, mais - et c'est notre @érosiremarque de fond - c'est bien de symboles
dont on aussi besoin les peuples et les nationsestquelques jours de conférence leur ont

ménagé une grande place.

La mobilisation d'un ordre symbolique
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Les Arméniens, comme n'importe quel autre peupdeyivent pas seulement de débats, ne se
nourrissent pas seulement de rationnel, mais desset affectif dont nous parlions. Par exemple,
en marge des séances de travail, représentariglied’ et du gouvernement, les présidents et feu
premier ministre en téte, ont convié, sous un ilso&fin d'été, I'ensemble des participants a se
recueillir au Dzizernagabert, a quelques enjambéedHamalir, le vaste complexe sportif ou se
tenait la conférence. Des pas accomplis en coeuné&morial du génocide bondé, et des images,
des symboles, qu'il n'était peut-étre pas inutdentbbiliser, tant une sorte de "division des
taches" entre diaspora et Arménie sur la reconmraigsdu génocide a marqué les esprits, tant la
déception sur le peu d'engagement du gouvernemamPdtrossian sur la question a décu la
diaspora. Il serait sans doute intéressant de erogire ce symbole la de la visite du mémorial de
Erevan a été un trait d'union - un symbole darsyhebole : "avancons, mais n'oublions pas" en
serait la version la plus optimiste. Il s'agirdibra de s'interroger en diaspora sur ce que peut
signifier concrétement cette alliance entre une aiggrgui ne lache rien, et des progrés pour faire
avancer au-dela de la tragédie et du deuil. Ertrdmtermes, comment ne pas enfermer l'identité
dans une mémoire figée tout en n'oubliant pas bt d'un lien structurel qui relie
intuitivement et immédiatement tout Arménien ? @uent, encore une fois, combiner I'ancien et
le moderne, le passé et le futur, sans faire deststes diasporiques des lieux d'enfermement

dans la tragédie, mais en articulant a la mémesebssibilités de I'avenir ?

L'occasion d'une affirmation collective

Dans le quotidien Haiastan Hanrepetutian, le matir24 septembre, Vasken Sarksian déclarait
en gros-titre : "le 2™ siécle sera celui des Arméniens”. Depuis, s'extyit le bain de sang du

parlement. Un mois a peine aprés cette manifeatdtime unité en devenir, alors qu'un seuil de
confiance réciproque a semble-t-il tenté de sebliéta'assassinat du parlement risque de

renvoyer les liens diaspora/Arménie assez loin dardre des priorités.
C'est ici - et ce sera notre conclusion - quiilt fassayer de placer cet événement dans une

perspective qui le dépasse. Que signifie, politiggiet, de convier une diaspora dans un Etat

national & discuter avec celui-ci des bases daloglie futur ?
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D'abord, ce type dinitiative peut s'interprétemose un constat d'échec sur l'impossibilité a
développer ces liens en dehors justement d'un dadrel. Mais I'événement a aussi une tout

autre portée, qui le fait de plus sortir de sorreatrictement national.

Le terme de diaspora releve d'au moins deux diraessi il vient décrire un mouvement
migratoire original de par sa formation et sa duRze ailleurs, il sous-tend plusieurs constats qui
sont intéressants, a plus d'un titre, pour un'Bt@ginel” comme pour des Etats "d'adoption”. La
diaspora arménienne reste fondée sur le traumatisnggnocide. Ce qui a fondé la diaspora est
un crime, et I'anéantissement des lieux de vielgiges arméniens. Cette condition historique est
par définition menacante. Elle a appelé la sutaieléfense de l'identité, et par conséquence, elle
comporte un risque d'enfermement de cette idedéités une position uniquement défensive. En
méme temps, cette stratégie, sur plusieurs géagsata de fait permis a ce qu'il convient de
nommer une diaspora, de continuer a exister, etird fxister un peuple, méme dispersé.
L'anomalie d'hier devient une force dans un monmd&agmentation. La question de la diaspora
arménienne se pose donc non pas seulement dansb#t dntre cet Etat arménien et ses
"diasporiques", mais entre tous les Etats, aptes,domme aujourd'hui, a manipuler comme a
accéder aux désirs des Arméniens dans leur enseBibleela, la conférence diaspora/Arménie
dépasse largement les Arméniens eux-mémes. Ellefesi@nd'une prise de conscience vers

I'extérieur de ce qu'autorise ce genre de configurdaransnationale.

Les mouvements migratoires se produisent en eHafourd’hui de maniére de plus en plus
incontrolables. A tel point que pour les vieux comles jeunes Etats, les populations migratoires
deviennent des enjeux parce qu'elles agissentudegnl plus dans la perspective d'un Etat hote,
d'une citoyenneté pratique et non organisationnéliaticle de Samuel P. Huntington intitulé
“the erosion of American national interéste fait clairement apparaitre : "les élections
sénatoriales de 1996 dans le Dakota ont été aiggsiube lutte entre ressortissants d'Inde et du
Pakistan qu'entre républicains et démocrates”otik galement que "les Arméniens des Etats-
Unis envoient suffisamment de fonds a I'Arméniergouvaloir le sobriquet 'd'Israél du Caucase'
". Ainsi, pour I'Etat comme pour les Etats, la gias et toutes les manifestations de cette

diaspora, particulierement quand se forment dess Istructurels entre elle et la "mére-patrie”,
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interpellent un monde qui est en train de se siractautour non plus des oppositions politiques
du temps de la guerre froide, non plus autour déslogies, mais autour des questions d'identité
et de migrations, de citoyenneté et de sentimelagpdrtenance. Un autre spécialiste des
diasporas, Robin Coh&memarque quant & lui, & propos de la diasporardemée en France
gu'émerge sans aucun doute actuellement "une Hewate d'ethnicité " en son sein. "L'essence
de cette ethnicité repose sur le fait qu'elle a d&terrioralisée, qu'elle affirme toujours sa
participation a la France, en ce qu'elle en tiantilyennete, sa culture, et sa langue, maislgu'el
proclame en méme temps une nouvelle communautéeNatqui s'étend au-dela des frontieres
francaises". L'exemple peut se répéter, avec deeations suivant les systemes politiques et

sociaux en vigueur, dans presque tous les Etateptian.

La diaspora arménienne n'échappe donc pas a unegsies global. Derriere la revendication
politique de reconnaissance du génocide, il exlden évidemment une demande de re
connaissance tout court - par I'Etat d'adoptiom, ge qui en constitue les insignes les plus
flagrants (assemblée, parlements..) mais aussijgsasociétés civiles. Par rapport a un Etat
arménien, se pose alors la question, longuememjuéeolors des présentations des délégations,
de l'autonomie de la diaspora. En effet, dans leogana actuel de cette fragmentation, le
contrdle d'une diaspora est au moins aussi imperfaour le "foyer national” que pour les Etats
de résidence. Or, l'originalité de la diaspora aiBréne est justement de ne pas avoir de principe
organisationnel majeur. Il existe des partis etdeassociations satellites, l'influence marquante
des Dachnaks, des organisations en général, maisig@arincipe, d'instance ni méme d'élite
individuelle ou collective qui permette de traces@rientations. Toute instance qui émerge dans
la diaspora avec I'objectif d'unifier les tendandeis ainsi d'abord trouver son socle de Iégitimité
De part et d'autre, c'est a dire en diaspora coenm&rménie, les acteurs de ces deux entités se
retrouvent face a des potentiels d'action, desovesss, dont ils percoivent bien tout l'intérét,
mais dont ils ne savent ni ne peuvent gérer lesveragnts. Ainsi, la diaspora percoit bien que
I'émergence d'un Etat redonne a I'ensemble d'ur@nreeménienne un droit de cité international.

L'Etat comprend bien sa diaspora comme un formédéVier au niveau régional comme

2 Samuel P.Huntington, Foreign Affaires, 1997, Vi@, n°5
% Robin Cohen, Global Diasporas, UCL Press Limifei7
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international. Mais ni l'une ni l'autre ne parviéns'entendre sur le but commun comme sur les

modalités de mise en place de ces actions communes.

De méme, dans les Etats de résidence de la diaspest trés clair que I'émergence de I'Etat
armeénien a fait brusquement passer une minorig¢ra@edle dimension : une nation revendiquée
sans ancrage étatigue depuis des décennies alutne gépublique soviétique.

La diaspora est une ressource fondamentalementrneodeslle permet et méme légitime des
acteurs sociaux a se présenter comme participane dentité particuliere, pour laquelle ils
ceuvrent en soi, et d'une identité qui les rasserhidns une sphére plus importante -un Etat, des
frontieres, une économie, des liens sociaux, eh.eah monde de plus en plus connexe. Elle a la
charge d'affrmer de la différence, du particulmes dans un monde qui, a couvert de la
mondialisation, s'uniformise peut-étre mais cher@bgsi de nouvelles voies d'affirmation de ses
identités, toujours plus segmentées, toujours jplugelles. "Egaux mais différents”, disait Alain
Tourainé dans son dernier livre. Egaux mais surtout, surdftérents : la diaspora arménienne
s'est intégrée a partir méme de sa différence. &lldonc des ressources naturelles pour
s'exprimer, avec I'Autre, "dans la langue de I'&utrnous reprenons ici une expression de Janine
Altouniar? - ses intéréts propres, et aujourd'hui, ceux Htan Il s'agit donc, pour cette diaspora,
de prendre avant tout conscience que la diaspesé pas une défaite, mais un atout, méme si ses
débuts reposent sur le traumatisme majeur du gémoet sur le deuxiéme crime que représente
sa négation. Arriver a positiver cette identitédémspora est ce qui manque sans doute a un Etat
pour l'instant trop faible. Les "nationaux™ ont paux la terre, ses symboles et son quotidien,
difficile, parfois méme désespérant. Les diasp@sgont pour eux l'intégration dans des sociétés
tres diverses mais qui comptent parmi les Etatsples forts sur la scene internationale.
L'ensemble pourrait accoucher d'un monstre naigteadveugle. Pour l'instant, il s'agirait surtout
de produire quelgue chose qui permette a ces daitésede se rejoindre et d'agir en commun.
Ceci ne peut passer que par une réflexion surnede de la diaspora. Et sur des réformes

structurelles de I'Etat.

* Alain Touraine, Pourrons-nous vivre ensemble uEga différents, Fayard, 1997
® Janine Altounian, Ouvrez-moi seulement les chemtideménie, Les Belles Lettres, 1990
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Les Armeéniens et le Haut-Karabakh

L’Etat commun : un concept virtuel ?

Les derniéres négociations relatives au statut ddaut-Karabakh ont vu émerger
un concept sans précedent : “ I'Etat commun ”. Amliieux par nature, il entend concilier
I'inconciliable : I'invocation du droit des peuples dans le respect du principe d'intégrité
territoriale. Impertinent par vocation, il prétend incarner une nouvelle forme d’Etat. Il
aurait ainsi séduit 'Arménie et le Haut-Karabakh. Mais quel sens peut-on donner a une
nouvelle forme structurelle de I'Etat a 'aube du XXleme siecle ? Peut-on réellement créer
une nouvelle formule qui ne serait, ni un Etat unidire, ni un Etat fédéral, ni une collectivité

territoriale ?
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L’étude du concept d’Etat commun s’inscrit dansckdre général dyprobleme du Haut-
Karabakh Région autonome au sein de République Sociéigteétique d’Azerbaidjan de 1921
a 1991, le Haut-Karabakh s’est autoproclamé Réguélindépendante a I'éclatement du bloc
soviétiqué. Majoritairement peuplé d’Arméniens, la cause jgné de létatisationdu Haut-
KarabakH réside, avant tout, dans le refus du Soviet suprém 'URSS de le rattacher a

’Arménie, la “mere-patrie’.

Le concept d’Etat commun est né lors de la secpadede de négociations relative au reglement
du conflit. La premiere période s’inscrivait, de929a 1998, dans le cadre d'umeflement
global” ou “ par étapes. Décembre 1998 a ouvert une nouvelle page desmiségociations. Il
est apparu comme un véritablevirement diplomatiquedont I'objectif était, avant tout, de

relancer une dynamique des négociations.

Formule magique? -. Le concept d’Etat commun pose deux problémeésrigues auxquels il
prétend répondre : l'impossibilité de concilier peincipe d’intégrité territoriale et le droit a
l'autodétermination ; la création d’'une nouvellernie d’Etat. L’'Etat commun souléve un

paradoxe terminologique qui Nous amene a NoUSagEr sur son contenu.

|- Génese

La seconde période des négociations diplomatiquest smplicitement inclinée vers un
“reglement global ”, unrevirement diplomatiquayant conduit & orienter la détermination du

statut du Haut-Karabakh, sur un nouveau fondeniérfEtat commun ”.

® Sur I'histoire du Haut-Karabakh, voir notammeRt Donabédian et C. MutafiaHjstoire du KarabaghParis,

Sévig Press, 1991, J. Libarididre dossier Karabagh, Faits et documemaris, Sévig Press, 19880. Luchterhandt,
Nagorny Karabakh ‘s right to state independanceoadng to international lawBoston, Armenian rights council,
1993, C. Mouradiarl,’Arménie : de Staline a Gorbatchev, histoire d'URé&publique soviétiqu®aris, Ramsay,
1990.

' S. Torossian, e Haut-Karabakh : un Etat virtuel, Pnémoire de DEA, Sciences administratives, unitéemaris ||
Panthéon-Assas, 1999, sous la dir. Jacques Clazvalli
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Base de négociation - Concept sans précédent, il est caractérisé pakistence, a sa création,
d'un régime juridique. L'Etat commun ne constitubune base de négociations: lorsqu'il a été
proposé, son régime juridique était inexistantmel s'est construit qujdosteriori, au fur et a
mesure des négociations. Il n'en constitue passnoirrevirement diplomatique, rompant avec le

mutisme de la premiére période des négociationerdatiques.

Formulation sans précédent, le concept d'Etat cammuwfficiellement été dévoilé pour la
premiére fois en France, le 16 décembre 1988I'Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe, discutant des problemes politiques régianautour de l'adhésion de I'Arménie au
conseil de I'Europe. Son contenu résultesdaret diplomatiquet est en cours de négociation.
L'Etat commun a, tout d'abord, été proposé parcteprésidents du groupe de Minsk eux-
mémes; c'est-a-dire, la France, les Etats-Unis et lasikudl a été proposé lors d'une visite de
représentants du groupe de Minsk dans le Haut-lsitale 9 novembre 1998 Le 25 novembre,

le concept a été accepté par I'Arménie et le HauabBakh comméase de négociatiof’s et
refusé par I'Azerbaidjan. C'est donc avant tout econcept vide ” : il ne renvoie pas a un régime
juridique précis; c'est une création diplomatique we de relancer une dynamique de
négociations. Son ambition est de concilier l'iraleble, ce qui expligue somaradoxe
terminologique: prendre en compte la spécificité d'une entitétdame population sur un
territoire, dirigé par un Gouvernement se réclamenam du droit & l'autodétermination, sans
violer le principe d'intégrité territoriale. L'Etajui par nature, est structurellement unitaire,

devient “ commun ”.

L'émergence de cette notion, sans précédent enimberinational, ttmoigne donc d'un revirement

diplomatique: selon le ministre des Affaires éteneg du Haut-Karabakh, il témoigne d’'une

nouvelle approche de la diplomatie internation&llativement au droit des peuples a disposer
eux-méme¥. Ce principe, qui se justifiait dans le cadre aeécolonisation, était difficilement

transposable en dehors de ce cadre, au risque diuligplication des Etats-ethniqués Ce

8 Discours d’A. Ghougassian, président de la Républdu Haut-Karabakh & 'assemblée parlementai@ahseil
de I'Europe a Paris, le 16 décembre 1998, in Gamkddécembre 1998, p.2.
9

Idem.
19 Entretien avec N. Melkoumian, ministre des Affaiétrangéres du Haut-Karabakh, & Stepanakert4eri51999.
1dem.
12 |1dem.
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revirement s'expliquerait par un changement deiaghe européenne sur la sécurité. Il s'illustre
par un argument comparatif a lintervention europée au Kosovo, qui a soulevé une
mobilisation diplomatique sans précédent. Il sendliiequ’'unnouveau principe de sécurité des
frontiéres vienne supplanter le principe d'intangibilité deenfieres®. C'est en tout cas un
argument utilisé pour convaincre I'Azerbaidjan ¢meétermination du statut du Haut-Karabakh
doit étre guidée par l'idée de la meilleure gaeadé sécurité d'un peuple; et que, de ce point de
vue, “lindépendance du Haut-Karabakh est plusomamte que les intéréts personnels de
I'Azerbaidjan™”,

Ce nouveau principe de sécurité des frontiéres riboitrait a I'effritement du principe
d'intangibilité des frontiéres, fiction rigide “ goe peut décider de la sécurité d'un peliplet
commence a prendre en compte une réalité irrédectiu'elle avait toujours contribué a
masquer, a savoir que les Etats de I'ouest nepaanbatis sur I'équation occidentale de I'Etat-
Nation: une fiction juridigue ne peut assourdir conflit. Tout se passe comme si, au droit
international rigide, venait se substitwer droit plus souplefondé sur un principe de réalité. Ce
principe de sécurité des frontieres est transpesablensemble des pays issus de la culture
soviétiqgue et annonce une multiplication des “ &&thniques ”, et partant, un remodelage de la
carte géographique régionale, dont le Haut-Karalaakh été I'un des précurseurs. Mais la portée
du principe de sécurité ne doit pas étre exag@&léene sera effective que dans les régions ou
I'Europe aura un intérét stratégique, ce qui rpest le cas du Haut-Karabakh, ni méme du

Caucas¥.

Revirement diplomatique - . L'Etat commun conceptualise un revirement diplago&t surtout

parce que les négociations semblent, a premiérgdésormais favorables au Haut-Karabakh.
Jusqu'alors, la recherche d'une solution se bo@nadtvoquer systématiquement un principe
d'intégrité territoriale favorable a I'AzerbaidjaMlais le probleme de la compatibilité de ce

principe avec le droit a l'autodétermination a detré® |'existence d'unide juridique,dont la

13 Entretien avec N. Melkoumian, ministre des Affaiétrangéres du Haut-Karabakh, & Stepanakertderi71999.
4 1dem.

15 |dem.

16 C. Mardirossianyers une implication plus globale de I'Union eurepée en Transcaucasimémoire de DEA,
Paris | Panthéon-Sorbonne, Relations internatisnalaus la direction de M. Lesage, novembre 19981 p
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diplomatie prend conscientet tente de combler par la création d'un conceptt & régime se

construita posteriori.

Le concept est fondé sur le themectiangement selon N. Melkoumian, “ les peuples et les pays
de la région doivent s’inspirer de I'expériencel@irope et entrer dans le XXleme siecle en
établissant de nouveaux principes de relationsrdeids€es du fardeau de la haine inter-ethnique
et de la méfiance. Pour cela, il est nécessaigapgoser a toutes les tentatives de retour a des
concepts qui portent en eux le germe des affronismieter-ethniques et peuvent ébranler la paix

et la sécurité internationalé®

La raison du changement de direction de la dipl@maste floue. Il existe néanmoins quelques
éléments indicateurs; certains éléments sont iesedri'Etatisation du Haut-Karabakh; d'autres lui
sont externes. Concernant les facteurs internese @dart, ce changement est nécessairement lié
aux victoires militaires du Haut-Karabakh sans Uets| celui-ci aurait vraisemblablement
retrouvé son statut de région autonome; d'autrd, pghrest lié a ['état d'avancée de
linstitutionnalisation du Haut-Karabakhla formule de I'Etat commun manifestame croyance

de la diplomatieen ses fondements. Concernant les facteurs exteresivient de replacer le
processus de détermination du statut dans sonxtentsgional et international: la proposition du
groupe de Minsk a été faite @ un moment ou A. Alrésident de la République d'Azerbaidjan,
était affaibli, a cause d'élections présidentiefjevement frauduleuses et de son impossibilité a
gérer ses relations avec l'opposition; elle s'ihstans un contexte global déja évoque, et

concrétisé par l'affaire du Kosovo.

Pion- . Construction diplomatique, flou juridique : I'Etabmmun incarne-t-il une proposition
innocente ? La proposition de I'Etat commun pagieupe de Minsk, en l'occurrence par les
Etats-Unis, intervienpostérieuremend I'acquisition de quatre grands contrats pétrelazéris,

au sein de consortiums internationaux entre 1994986 , portant sur douze milliards de

dollars®. Ce revirement diplomatique se situe a I'opposéadesition précédente exprimée lors

7 Entretien anonyme.

18 Exposé de Naira Melkoumian, ministre des Affagrangéres du Haut-Karabakh, & I'lFRI, Paris, levit 2000.
19 Sur le théme de l'institutionnalisation, voir Srdssianle Haut-Karabakh : un Etat virtuel, ®p. cit.

2 sur I'enjeu pétrolier, voir V. Chétériabjalectics of ethnic and oil projects in the CauagsProgramme for
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du Sommet de Lisbonne, fondée sur l'intégrité teriale de I'Azerbaidjan. La raison du
revirement ne trouve que peu d’explications ratedles : recherche d’'une solution pacifique du
probleme du Haut-Karabakh, institutionnalisatiommiant au Haut-Karabakh I'apparence d’un
Etat, victoire militaire du Haut-Karabakh, autanéléments séduisants qui pourraient laisser
penser que les puissances comme les Etats-Unid¢ pam de stratégie économique précise.
Pourtant, bien que voilée, la stratégie américdizes le Caucase est complexe. Il semble peu
probable que la proposition d’Etat commun, quié&egffirme pas clairement I'intégrité territoriale
de I'Azerbaidjan ait pu voir le jour avant l'acqjtien des contrats énergétiques azerbaidjanais.
Une fois ces contrats acquis, les Etats-Unis ortepir un discours plus souple en apparence, en

prenant en compte les exigences arméniennes, naainkarabakhiennes.

On est en droit de se demander si cet assouplissetada position était totalement anodine. En
effet, la proposition d’'un “ Etat commun” a eu desnséquences désastreuses sur la scéne
politique karabakhienne, dans les relations emtriddut-Karabakh et ’Arménie, et sur la scéne
politique azerbaidjanaise. Concernant la scéneiquodi karabakhienne, au discours unitaire qui
était jusqu’alors tenu par 'ensemble des actdary, politiques que militaires, , s’est substituée
une divergence d’opinions qui a abouti a une smisdu pouvoir en deux - politiques et militaires

- et s’est dramatiquement conclu par lattentat rdars 2000 contre le président de la
république. Les conséquences d’une telle proposiiaient pourtant prévisibles : les militaires
du Haut-Karabakh n’auraient jamais accepté un comix auquel le pouvoir politique aurait
adhéré. Le groupe de Minsk avait sans doute foesi@spoirs d’une gestion des tensions internes
par les autorités politiques du Haut-Karabakh érmiénie. Ces tensions auraient sans doute pu
étre gérées par un homme d’envergure comme Vasksi&n, si celui-ci n'avait été assassiné
SiX mois auparavant. Bien qu'on ne soit pas en neediétablir le lien entre 'assassinat du
Premier ministre d’Arménie et le probleme du Haat&bakh, la disparition de I’homme fort

d’Arménie a contribué a déstabiliser une situatéja fragilisée.

Personnification -. Les derniéres négociations sont, en tout étatadee; favorables au Haut-

Karabakh en ce qu'elles réalisent une avancéesgapsrsonnification. Le groupe de Minsk n'a

strategic and international security studies, 1997.
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jamais compté le Haut-Karabakh parmi ses onze mesnbrais I'Etat commun, posé comme base
de négociations, lui a permis de légitimer une @ldans les négociations au méme rang, dans une
logique d'égalité des parties. C'est une étapel@mgptaire dans le mouvement d'autonomisation
du Haut-Karabakh : jusque-la, sa position ne simqgit qu'a travers la voix de I'Armeénie; elle
seule étant considérée partie au négociationstddamisation n'a donc été possible qu'au prix
d'un certain retrait d'Erevan. La personnificatibnHaut-Karabakh par la diplomatie, et non plus
seulement en interne, a l'effet d'une projectiam d" hologramme de 1'Etat sur la scéne
internationale, préalable artificiel nécessairerganéparer son entrée officielle. L'Etat commun,
dans le meilleur des cas, annoncerait donc l'attdb de la personnalité morale au Haut-

Karabakh. Reste a savoir si le costume de persoonae qu'il va revétir est bien celui d'un Etat.

[I- Construction

Modéles - .Terminologie trompeuse I' “ Etat commun ” ne reggéte pas un concept juridique
mais, on I'a vu, n’est qu’une “ base de négociatibrContenu juridique incertain, la construction
du futur statut du Haut-Karabakh est fondée sumtledeles existants et des expériences passées.
La situation du Haut-Karabakh n’étant autre quéecdlun territoire disputé par deux acteurs
dont I'un souhaite obtenir 'indépendance, la réfie a Andorre, la Nouvelle-Calédonie ou les
Etats Fédéraux de Micronésie (MFS) a été immédembordée. L'une des taches du ministére
des Affaires étrangeres du Haut-Karabakh est digsudier la douzaine de modeles qui ont été
proposés par le groupe de Minsk. Néanmoins, laggé& a des modeles occidentaux se révéele

insuffisante pour la résolution d’un probleme pepr’espace post-soviétique.

“ Souveraineté intermédiaire ” - . Une initiative académique américaiheen juin 2000,

propose une formule novatrice trés favorable aut{awabakh, selon un processus en deux

2 The Nagorno-Karabagh crisis : a blueprint for restbn, Public international law & policy Group, New Ergtl
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étapes : une premiere période de trois a cing #nbugrait au Haut-Karabakh un statut de
“ souveraineté intermédiaifé® ; Stepanakert et Bakou auraient un certain nomimtgligations
relatives au droit des réfugiés, a la protectiog mnorités et a I'établissement de mesures de
“ confiance mutuelle®®. A I'expiration du délai, un mécanisme internatibméterminerait le
processus de reconnaissance du Haut-Karabakh, somdses “ performances ” durant la période
de son indépendance de facto, dans le respectidegpps de droit international. L'intérét de la
population devrait étre confirmé par un référenddn. outre, un accord de paix devrait étre
conclu pour mettre fin au blocus économique de daidjan et de la Turquie a I'encontre du
Haut-Karabakh et de I'Arménie, ainsi que la levée ghragraphe 907 relatif a la restriction

américaine sur son aide & I'Azerbaidjan

Analyse - .Néanmoins, il semble - pour l'instant - , n’existgie deux conceptions de la notion
d'Etat commun: uneentité sui generis,soutenue par I'Arménie, et un concept dérive,
“I'association libre” (Azad Associatsia "), tres favorable au Haut-Keakh. L'Azerbaidjan ayant
refusé le concept méme comme base de négocial@nentenu du concept est essentiellement
modelé par les acteurs arméniens. Le groupe de kMingoue un rble d'encadrement;

I'Azerbaidjan se pose comme créancier des négmusati

Association libre - . La conception de I'Etat commun, fondée sur lgasion libre, constitue

une étape favorable du processus d'étatisation alut-Karabakh. Il permet a I'Etat, devenu
associéd'acquérir une personnalité morale opposable aus. tCette conception de I'association
libre, qui aurait été discutée pendant les négociat s'inspire d'un concept connu du droit
international. L'association libre, telle que leutt arabakh I'envisage, s'inspire, notamment, du

modeéle de convention conclu entre les Etats-Unlestles Micronésie en 1982elle instaure

center for international law and policy, juin 20@*xtte proposition résulte d’un colloque internaéiba Washington,
les 17 et 18 juin 2000, intitulé : “ The nagornorllaagh crisis: a time for resolution”, auquel gqatrticipé
I'ensemble des parties intéressées.

2 1pid., p. 1.

2 |dem.

2 |dem.

5 Entretien anonyme & Stepanakert le 16 avril 1999.
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des droits et obligations a I'égard de chaquegalrten résulte que I'association libre sembla bie
constituer uneonvention internationaleOr, seuls des sujets de droit international amalpacité

de conclure de tels accords. Elle est peut-étreedhature particuliere, mais son intérét est
double: d'une part, I'adhésion a l'association gind@ la reconnaissance de l'associé comme
personne morale; d'autre part, le qualificatiffrd ” suppose une entrée, mais également une

sortie de l'association, en toute libé#tdn sortant, I'associé aura gagné sa personnaitéle.

Le Haut-Karabakh accepterait donc, comme premiaddment du statut a construire, l'idée
d'acquisition de la personnalité morale. Néeanmaeton certains dirigeants, la proposition du
groupe de Minsk laisserait en suspens une quinzingoints sur lesquels le Haut-Karabakh ne
serait pas d'accofd certains dirigeants souhaitent que le Haut-Kadabacquiertune voix

consultatived 'OSCE, ainsi qu'a 'ONU, au modéle de I'Gt.Re qui n'est pas une idée partagée

par tou$®.

En outre, I'Azerbaidjan aurait insisté pour que hebitants du Haut-Karabakh aient des
passeports azéris, avec une mention “ Haut-Karahakltte demande a été refusé par le Haut-
Karabakh, qui souhaite avoir son propre passegortjénouer ainsi son lien d'allégeance a

I'’Arménie. Mais les négociations relatives au peafe du passeport restent, a ce jour, en suspens.

Entite sui generis -. Le terme “ sui generis” désigne une situationdigue dont la nature
singuliére empéche de la classer dans une catéggjiieconnu®. L’'Etat commun, tel qu'il est
concu par 'Arménie, n'entre dans aucune catégdiigtats connus & ce joUr L'entité sui
generis a fait 'objet d’'un travail de conceptuatisn de la part d’un organe juridique d’Armeénie,
qui a été accepté par le président Kotcharian ptrarprésenté au président Afié\Son objectif

est de débloquer une situation diplomatigue ous*léeux parties devront faire des

26 Entretien anonyme & Stepanakert le 14 avril 1999.

27 Entretien anonyme & Stepanakert le 13 avril 1999.

28 | dem.

2 Interview de N. Melkoumian, ministre des Affaikssangéres du Haut-Karabakh, in Gamk, 23 juillé€9,9.2
30 |exique de termes juridiqueBalloz.

31 Entretien anonyme & Erevan le 19 avril 1999.

32 | dem.
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concessioné ”. Le modéle proposé n'a aucun précédent. Il adendements principauxune

seule frontiére internationale, deux autorités piglies*.

Unicité - . L'unicité de la frontiére internationale répond'exigence de respect de l'intégrité
territoriale: I'Azerbaidjan reste, dans ce proietseul “ possesseur des frontiéres ”. Le Haut-
Karabakh n'en bénéficie donc pas. Cela suppodesqtiliéintégré dans I'Azerbaidjan, qui reste un
Etat unitaire. L'Etat commun ne touche donc pas atmctures fondamentales de ['Etat
azerbaidjanais: ce n'est pas I'’Azerbaidjan qui ghale structures étatiques pour devenir un Etat
commun; ce n'est qu'um@nventionentre I'Etat unitaire et une entité politique da'ekconnait,

en son sein.

Dualité - . La reconnaissance par I'’Azerbaidjan d'une enttiigue karabakhienne a pour effet
d'instituer deux autorités au sein d'un seul EEdle crée une bréche dans la conception
traditionnelle de I'Etat unitaire, ou le fondememdme de la légitimité du pouvoir politique
repose sur son unicité structurelle. Néanmoingjtdi#é politique karabakhienne est ici
subordonnéa l'autorité azerbaidjanaise. Certains domainesodgeétence seront partagés dans
le Haut-Karabakh, ce qui s'analyse en une péngtrae I'autorité politique azerbaidjanaise dans
le Haut-Karabakh. Le contraire ne semble pas egeaae: le Haut-Karabakh n'aura aucune

influence sur la vie politique azerbaidjanaise.

Modelage - .D'une maniere générale, les derniéres négociagtaisnt plutdt favorables au
Haut-Karabakh sur plusieurs points. D'une parstdégepremiéere fois qu'a été abordé le probléme
de larmementdu Haut-Karabakh et le groupe de Minsk y a doraméaccord : il est mis donc
définitivement fin a la requéte de I'Azerbaidjandissolution de I'armée karabakhienne. D'autre
part, il aurait donné son accord a la créationedaonnaie propredonc nécessairement d'une
monnaie “ nationale®. Par ailleurs, le groupe de Minsk a posé une atitig dedélimitation
des frontiereslu Haut-Karabakh, ce qui peut s'analyser positergpen reconnaissant a I'Etat un

titre sur son territoire, ou négativement, en vanif quels territoires sont revendiqués en dehors

3 |dem.

3 |dem.

35 Entretien anonyme & Stepanakert le 14 avril 1999.

3 Entretiens anonymes & Stepanakert le 14 avril 2989 ' janvier 1999.
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des cinq regions officielles. Cela suppose dométigblissement des frontieres matérielles entre le
Haut-Karabakh et I'Arménie, qui ont été supprimiées des hostilités et dont I'absence donne

une impression d'unité territoriale entre les detats.

Territoires-tampons - . Le probléeme des territoires pose celui deterritoires-tampons”:
Latchine et Kelbadjar. Latchine, le “ couloir huritaite ” le plus peuplé, semble ne pas vouloir
étre négocié par le Haut-Karabakh, tant sa fonatitahe lui est importante, et dont “ le statuttdoi
impérativement prendre en comptallmension sécuritairdu Haut-Karabak ”. Kelbadjar, trés
peu peuplé, peut étre échangé avec ChahodMitn région sous le contrdle de l'armée
azerbaidjanaise ou faire I'objet d'utweation terrienne pour cent ou deux cent Hnses
ressources d'eaux étant indispensables au Haub#ldra S'agissant des territoires sous le
contréle de l'armée du Haut-Karabakh, I'ensemble diegeants, aussi bien politiques que
militaires, s'accordent a accepter leastitutiori’. Le groupe de Minsk aurait accepté que ces
territoires ne soient pas militairement occupés Ipszerbaidjan, mais qu'elles y aient une

structure policieré!

Cette proposition d'association libre a été faie lp co-présidence américaiheElle est trés
favorable au Haut-Karabakh, et semble étre diveegen tous points avec la nouvelle proposition

de I'Arménie.

L'absence de régime préexistant du concept d'Btatrein a eu pour effet de créer une lutte entre
les acteurs concernés. Chacun a souhaité voirgpegitions conceptualisées. Il en résulte que la
dualité conceptuelle caractérisant I'Etat commuorée une discordance entre les autorités

arméniennes et les autorités karabakhiennes.

Discordance - .La discordance sur l'avenir du Haut-Karabakh en&redernier et I'Arménie

provoquera, soit une tension, soit une relatiodam®ination. La confiance que le Haut-Karabakh

37 Entretien avec N. Melkoumian, ministre des Affaifgrangéres, a Stepanakert le 17 avril 1999.
38 Entretien anonyme & Stepanakert le 17 avril 1999.

39 |dem.

“0 Entretiens anonymes & Stepanakert, les 15, 1% a¢rll 1999.

“1 Entretien anonyme & Stepanakert le 17 avril 1999.

“2 Entretien anonyme & Stepanakert le 16 avril 1999.
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peut accorder a I'Arménie est aujourd'hui fradikeréle de garant et d'intermédiaire diplomatique
gue joue celle-ci peut étre remis en cause. Leporép politiques entre le Haut-Karabakh et
'Arménie ont jusqu'alors été fondés sur une conautér de vision sur l'avenir du Haut-
Karabakh: cette communauté de vision, fondée sarautture nationaliste unitaire justifiait la
quasi-tutelle de I'Arménie sur le Haut-Karabakh, iDsemble que I'Arménie change aujourd'hui
de position: la proposition de I'Arménie dans ldigude Haut-Karabakh reste intégré a
I'Azerbaidjan peut étre interprété comme un actel@engagement politique. Le probleme du
Haut-Karabakh, prioritaire dans la politique étrareg d'Arménie, revétait une dimension
nationale; cette dimension interne tendrait dons'éifacer progressivement. L'absence de
communauté de vision sur l'avenir du Haut-Karab@aithsformerait ainsi les rapports tutélaires
en rapports de force. Cette discordance risquer@equer une tension politique entre les deux
Etats. Le Haut-Karabakh peut considérer que lagmitipn de I'Arménie est un “ compromis
honteux® " ce compromis aboutirait & adopter le point de\que L. Ter Petrossian avait
exprimé en faveur du “ reglement par étapes ”,ueagait contribué a provoquer sa démission de
la présidence de la républigue d'Arménie. Dan® qegtspective, I'Etat commun ne serait qu'une
variante du réglement par étapes: I'élément sulistade ce reglement résidait dans
l'impossibilité de modifier les frontieres azerhaidises; en réintégrant le Haut-Karabakh a
l'intérieur des frontieres azerbaidjanaises, Ip@sdion arménienne réalise, en une étape unique
un processus que I'Azerbaidjan proposait d'échefodans le temps. La conception arménienne
de I'Etat commun serait donc encore moins favorahleHaut-Karabakh que ne ['était la
proposition azerbaidjanaise de reglement par ét&pegan n'aura fait que concrétiser ce qu'avait
prophétiguement annoncé L. Ter Petrossian. Sa diémisi'aurait eu aucun sens; il n‘aura été
gu'un fusible. Il semble pourtant peu probable lgyaésident Kotcharian soit, lui aussi, contraint
de démissionner lorsque la proposition de I'Etatroon sera dévoilée publiqguement. En effet, le
contexte qui a provoqué la démission de L. Terd3stan est fondamentalement différent du
contexte actuel: le “ culte du Karabdkti semble aujourd'hui s'étre apaisé. La population

arménienne tend a considérer les Arméniens du Karstbakh comme des étrangers.

43J. Gueyras, “ Le Caucase malade de ses conftitnaaix et régionaux ”, ihe monde diplomatiquelécembre
1998, p. 19.
* |dem.
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Depuis l'arrestation de S. Babayan, il est peu g@otd que le Haut-Karabakh puisse renforcer
'autonomisation de sa capacité d'action politiquee tension politique entre I'Arménie et le

Haut-Karabakh pourrait mettre en jeu la viabilie® @t dernier. La disparition du clan Babayan
signifie également la disparition de I'oppositioalipque la plus inconditionnelle ; elle laisse le

champ libre a d’autres clans sur le territoire kakdhien, comme ceux d’Erevan. Le processus
d’integracia fait ici un nouveau pas ; les relations entre Breet Stepanakert se transforment
progressivement en rapport tutélaire encore sowaes lequel le Haut-Karabakh devient une

sorte decollectivité territoriale non-officielle et transtianale

Pour ne pas provoquer une tension rigide, I'Armédrgat gérer la situation en s'assurant du
soutien de certains acteurs de la scene politiqurablkhienne. Il semble, a premiéere vue,
impossible que des hommes politiques du Haut-K&talpaiissent accepter une solution qu'ils
ont toujours refusée (“ tout sauf I'Azerbaidfi); pourtant, la derniére crise gouvernementale du
Haut-Karabakh, intervenue juste aprés la nominad®V. Sarksian au poste de Premier ministre

d'Arménie, ne semble pas résulter du hasard.

Mise en scéne - Trois acteurs sont concernés par cette mise amest¢é Sarksian, Premier
ministre d'Arménie; A. Ghougassian, Président dwtHarabakh et incarnant la “ sphere
diplomatique”; S. Babayan, ministre de la Défertsm@arnant le “sphére militaire ”. V. Sarksian
a été nommeé Premier ministre suite a la victoiug, éections |égislatives , de l'alliance entre le
parti populaire et le parti républicain. Il ne peiés lors pas ne pas étre le tenant de la politique
arménienne sur le Haut-Karabakh. Un différend lagaiit déja avant les élections a S. Babayan;
les deux hommes ne sont pas arrivés a une entarieslections. L'arrivée de S. Babayan sur la
scéne parlementaire arménienne l'a définitiveme@mosé a “I'homme fort d'’Arménie ”. S.
Babayan a également un différend avec le Présidbntigassiali, qui s'est concrétisé pendant
cette crise, en séparant nettement les deux cadips coté, la sphere diplomatique, comprenant
'ensemble du personnel politique ; de l'autre, sfghére militaire, dont I'ensemble des

commandants, pour afficher leur mécontentementyremdu toutes leurs médailles au Président

5 P. Donabédian et C. Mutafiadistoire du KarabaghSévig press, 1991, p. 71.
46« Climat de crise a Stepanakert ”,@amkdu 8 juillet 1999, p. 1.
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de la Républiqgu¥. Néanmoins, le Président Ghougassian ne représgsede pouvoir
économique dans le Haut-Karabakh et ne peut rlairseul, contre S. Babayan. Il trouvera donc
un allié de taille en Armeénie; son interlocuteuraske premier homme d'Arménie : le président

Kotcharian.

Derriere des querelles et des ambitions persomellest le statut du Haut-Karabakh qui est en
jeu. S. Babayan restait le seul a ne pas vouldierca un compris. Il s'agissait donc de I'écarter d

la scéne politique; ce qui était tout I'enjeu denlse en scéne organisée autour de la crise
gouvernementale. La “ sphére diplomatique ", &lalignera nécessairement sur la position de

I'Arménie.

L’événement majeur de la vie politique du Haut-Keéh, depuis le début du processus
d’institutionnalisation, est sans doute la tentatid/assassinat du président de la République :
bien que l'attentat ait échoué et n’ait ainsi pasis en cause la scene officielle, il semble avoir
mis fin a la “ guerre des sphéres ”, qui opposapaouvoir présidentiel a ’lhomme fort du Haut-

Karabakh, Samuel Babayan, arrété pour avoir pialidssassinat du président.

Bien que les autorités du Haut-Karabakh n’expligeeattentat que comme un probléme de clans
locaux, cet événement intervient dans un doubleéestm: le cadre général, lié aux négociations
sur le statut du Haut-Karabakh caractérisées, dharg par la proposition d’ “ Etat commun”

par le groupe de Minsk, d’autre part, par la miitgtion des rencontres présidentielles arméno-
azéries ; un contexte particulier, lié aux électiddgislatives du 18 juin 2000. Il en résulte deux
interprétations : la version officielle, fondée dartentative de prise du pouvoir de Samuel
Babayan ; une interprétation géopolitique, dansidlig les deux principaux acteurs, Arkadi

Ghougassian et Samuel Babayan auront été tousimgmxmentalisés.

L'erreur stratégique de S. Babayan a sans doutel€tée méler de la “ cuisine interne de
’Arménie ", c'est-a-dire, des élections Ilégislasy de 1999 : en financant un nouveau
mouvement, Droit et Unité, a auteur de 500 000ade|lS. Babayan a enfreint les limites du

territoire karabakhien. Le processus de sa déckéandes lors été trés rapide et a suivi une

4" Gamk 28 juin 1999, p. 1.
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chronologie en trois étapes : sa destitution duistdre de la Défense sous le couvert d’'une
démission collective du Gouvernement ; sa destitutiu Commandement en chef des armées, ce
qui semble improbable sans I'accord du présideraaépublique d’Arméni& : son arrestation

lors de I'attentat contre le président de la réjuigl du Haut-Karabakh.

Une question reste en suspend : pourquoi S. Babayeait-il planifier un attentat contre le
président a trois mois des élections Iégislativgsijl avait les moyens de remporter ? Une
victoire |égislative aurait transformé le réseafimel en une véritable opposition parlementaire.
L'enjeu était de taille : l'arrivée de cette nodeebpposition au pouvoir présidentiel aurait
propulsé S. Babayan au poste de Premier ministrguc aurait provoqué I'éviction de I'actuel
Premier ministre, Anoushavan Taniélian. Cette sibnaaurait débouché sur une cohabitation
entre le président et le Premier ministre. Le ol aurait pu étre contraint de démissionner par
incapacité de gouverner en I'absence d’'une majpriééidentielle. Si le contexte est peu claire,
les conséquences sont en revanche certaines : si@a est mort, S. Babayan I'est aussi
politiquement ; il 'y a donc plus d’opposant visibau compromis avec I'Azerbaidjan ; le
démantelement du réseau Babayan profitent & dsuwtems ; la place du pouvoir militaire au
Haut-Karabakh est désormais secondaire ; enfimrd&leme d’'un retour au parlementarisme,
auguel était favorable S. Babayan, est définitivemécarté. En outre, la position de
I’Azerbaidjan sur l'attentat contre le président lderépublique, est intéressante : le président
Aliev, en déclarant ne pas vouloir se méler d’'yrdbleme interne ”, reconnait I'existence d’'une
vie politique karabakhienne, sur laquelle Bakouj pourtant se réclame souverain sur les

territoires du Haut-Karabakh, n’a aucune emprise.

Réseaux - Parallelement aux négociations officielles diriggas 'OCSE, les mémes acteurs
développent des réseaux de négociations informeldés, non pas sur I'antagonisme juridique
principe d’intégrité territoriale/droit des peuple®ais sur des stratégies économiques court-
circuitant et fagonnant a la fois les travaux douge de Minsk. Ainsi, divers propositions sont

faites en dehors des négociations stricto sensu .

Deux principales influences informelles sont aidéveloppées : l'influence américaine et les

“8 Entretien anonyme.
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rencontres Kotcharian-Aliev ; toutes deux appaeaisplus pragmatiques et efficaces que ne 'est
le travail du groupe de Minsk, qui est de plus ks gritiqué. Les Etats-Unis constituent I'acteur
externe a I'espace post-soviétique le plus actida résolution du probleme du Haut-Karabakh.
Au début de I'année 2000, les Etats-Unis auraigtsi proposé une attribution @milliards de
dollars a I'’Arménie, si celle-ci acceptait un échange eeitbires entre le Haut-Karabakh et
Meghri, situé dans la région la plus au sud de 'Armé@iet échange de territoires a été évoque
et condamné par les milieux politiques d’Arménéertains journaux en ont également fait“€tat
et la presse azérie I'a également confiinée ministre des Affaires étrangéres d’Arménie,
Vartan Oskanian, a soutenu que, bien que cettepitap avait bien été formulée, 'Arménie ne

saurait y adhérer.

L’enjeu de cet échange de territoires est de tadle renoncant au Haut-Karabakh, I’Azerbaidjan
serait reliée, par Meghri, a la Républigue autonaumeNakhitchévan qu’elle administre, mais
avec laquelle elle n'a pas de frontiere communegtvieconstitue la seule route qui relie
’Arménie a I'lran ; en cas d’échange de territsjrBArménie serait définitivement coupée de son

grand voisin, avec qui elle entretient de bons oagpolitiques et commerciaux.

Bien gu’elle paraisse séduisante, la propositicgclsinge de territoires n’est pas réalisable a
'heure actuelle : 'idée méme d’échanger un temm# arménien contre un autre est incohérent
pour la conscience nationale ; le Haut-Karabakltorestitue pas un enjeu assez important pour

gue 'Arménie renonce a sa frontiere avec I'lranerBplus : I'échange de territoires serait

dangereux pour I’Arménie, qui risquerait d’étreudtée entre la Turquie et I'’Azerbaidjan.

En outre, l'initiative américaine n’est certainernpas dénuée de sens a I'égard des autres acteurs
dominants, comme la Russie : la proposition du sti@ides Affaires étrangeres turc, Hikmet
Cetin, d’organiser des rencontres similaires dansadre de 'OTAN, va dans ce sens : cette
alternative au cadre de négociation de 'OSCE paivdloscou d’'un role actif dans le reglement
du probléme du Haut-Karabakh

*9 Gamk 19 mai 2000.
*0 Golos Armenij Daily, 15 février 2000.
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Un condominium ? - .Le condominium constitue un instrument convent@ienpermettant de

“geler les prétentions territoriales contradiasi®’: deux ou plusieurs Etats accaparent la
totalité des fonctions étatiques sur ce territeireris-a-vis de 'ensemble des personnes qui S’y
trouvent, et ils s’engagent a exercer les compéteatatiques de fagon collégiale, en général, sur
une base paritaire. De ce fait, le territoire erdfjion ne peut tomber sous la souveraineté

territoriale de I'un quelconque des Etats qui letje

En I'espéce, I'absence de régime juridique de t'Etanmun conduit a nous demander s'il peut
constituer un condominium, consacrant partage d’'une zone d’influencentre I'’Arménie et

I'Azerbaidjan. Dans cette perspective, I'Etat comnserait un accord entre ces deux Etats
organisant un systemed”exercice au commun de pouvoirs gouvernementaumesains” sur le

territoire du Haut-Karabakh. Ainsi, a défaut de ymu trancher sur la souveraineté de
I'Azerbaidjan - aucun signe de sa souverainetantgblus visible sur le territoire karabakhien -
et celle de 'Arménie - qui n’a jamais été ouveréminrecherchée -, le Haut-Karabakh deviendrait
un territoire sous la souveraineté d’aucun Etatisrsaus I'administration de ses deux grands

voisins.

La mise en place du condominium connait quelques reas d’application, elle est envisageable
en I'espéce, mais il ne peut étre instauré qu'a tiansitoire, en ce qu’il ne donne pas de salutio
définitive au probléme du Haut-Karabakh. L'exemgilecondominium franco-britannique sur les
Nouvelles-Hébrides, qui remonte a un traité de 188t servir de modéle : I'accord a connu une
durée de vie de pratiguement 100 ans ; il a alioliiccession a I'indépendance du territoire en
1980, sous le nom de Vanuatu. En I'espéce, le coitdom n’aurait pour effet que de geler
I'actuelle indépendance de facto du Haut-Karabpkloy ne la lui réattribuer que dans une phase

postérieure.

1 H. Tolmadjian, op. cit., p. 70.
*2p_ Daillier et A. Pellet, op. cit. p. 469.
>3 |dem.
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En définitive, tout le probléeme des prochaines woeégmns est de savoir si le statut du Haut-
Karabakh inclura la liberté pour ce lui-ci de sodés frontiéres azerbaidjanaises a une échéance
déterminée, ou s’il va étre définitivement considdéomme partie intégrante de I'Azerbaidjan.
Dans cette seconde perspective, 'Azerbaidjaneenttans un cycle répétitif : les événements de
1920, répétées en 1988, se renouvelleront unedéofgus. De nouvelles revendications, suivies
de nouveaux affrontements, feront I'objet d'un neluencadrement diplomatique. Le statut
déterminé par la diplomatie naura donc pas garkntsécurité de la population du Haut-

Karabakh. La question de la reformulation du ste¢uteposera nécessairement.

Sévag Torossian

Doctorant en droit

Les Armeéniens et le genocide de 1915
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Proposition de reconnaissance du génocide arménien
au Sénat, les Arméniens ne font pas la loi!

Apres avoir été votée a l'unanimité par 'Assemblé@ationale, le 29 mai 1998, la proposition
de loi portant reconnaissance du génocide arméniguar la France a été transmise au Sénat.
Toutefois, ni le Gouvernement, ni les sénateurs mb voulu inscrire ce texte a l'ordre du
jour de la Haute Assemblée, envolant ainsi les proesses des responsables politiques

francais et les espoirs de la communauté arménienne

Par un vote a l'unanimité, en date du 29 mai 1BA8semblée nationale frangaise reconnaissait
publiqguement le génocide arménien de f81Bes députés francais ont voulu, en adoptant ce
texte, exercer un devoir de mémoire et manifestardoutien aux Francais d'origine arménienne.

Ce vote, longtemps espéré par la communauté arménide France, a suscité une immense

¥ Les Cahiers d'Etudes 2000 retracent les événemeritéervenus au cours de 'année 1999 et n'intégremas
ceux survenus en 2000.

En conséquence, il n'a pas été traité de la nouvelproposition de loi déposée devant le Sénat le&/fier 2000
par MM. Mercier et Badré.

Cette proposition de loi est rédigée dans des termdéégerement différents de ceux votés par les dégstle 29
mai 1998. Il est proposé aux sénateurs d'adopter kexte suivant "La France reconnait le génocide ddnle
peuple arménien a été victime en 1915".

Toutefois, lors de sa séance du 22 février 2000, ¢anférence des présidents du Sénat a, a nouveaefusé
d'inscrire ce texte a l'ordre du jour de la Haute-Assemblée.
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satisfaction de la part des Arméniens et de lepssentants. Ce vote a été considéré comme une
étape supplémentaire du combat mené par les Armep@ur la reconnaissance internationale du

génocide arménien perpétré en 1915 par I'Empimen@itir®.

L'adoption de la proposition de loi par 'Assembiégionale a été analysée comme la premiere
partie du processus législatif. De ce fait, cettgpsition de loi a été transmise au Sénat afin que

la procédure |égislative soit menée a son terme.

En dépit d'un vote a l'unanimité des députés, sgmtant I'ensemble du peuple frangais, cette
proposition de loi a rapidement connu des oppos&ds derniers ont regretté la position adoptée
par la France en invoquant le risque de fragilisgtvoire de détérioration de ses relations avec a

la Turquie.

Le gouvernement frangais a toujours été soucieentrd@tenir de bonnes relations diplomatiques
avec la Turquie. Il a, par ailleurs, été sensilie pressions exercées par la Turquie, notamment
dans le domaine économique. C'est la raison paourelke le gouvernement francais n'a jamais

encouragé une proposition de loi portant reconaas du génocide armeénien.

La proposition de loi, adoptée par I'Assembléeamatie, trouve son origine dans linitiative
individuelle de plusieurs députés socialistes étéinscrite a I'ordre du jour de I'Assemblée

nationale dans le cadre d'une niche parlemenfaire

Cette dimension politique n'a pas été suffisamn@&étprise en compte par les associations
arméniennes (principalement le Comité du 24 awillee Comité de Défense de la Cause

Arménienne "CDCA®®) engagées dans un travail de lobbying auprésétegeurs.

%5 Voir notamment, Gamk, 7 juillet 1999, Reconnaissapar la France du génocide arménien, Jack Lang

*¢ En particulier, aprés une résolution de la samrission des Droits de 'Homme de 'ONU en ao&51€t une
résolution du Parlement européen le 18 juin 1987.

" Sur le détail de la procédure menée devant I'AkEamationale, voir Olivier Roumélian, "Le génacirménien
et le droit francais”, Cahiers d'Etudes de COPE®919

%8 Ces deux organisations se sont regroupées, ‘poaasion, pour former la coordination pour la re@issance du
génocide arménien de 1915.
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Dans ce contexte politique, la transmission deeggetau Sénat méritait une réflexion en amont,
au sein de la communauté arménienne, qui n'a maibhsement jamais été menée. Cette
réflexion aurait du porter sur les enjeux du passig cette proposition de loi devant le Sénat.
Quel est l'intérét pour les Arméniens de voir leoreaissance de leur génocide inscrite dans
l'ordre |égislatif francais? Un éventuel vote négadii Sénat n'aurait-il pas relancé le débat sur
I'existence du génocide arménien? Est-il du dedain Parlement de qualifier I'Histoire? Autant

de questions qui n'ont malheureusement pas fafetale débats au sein de la communauté

arménienne.

Il aurait probablement été préférable, pour les éimns, d'assurer une pleine promotion du vote
de I'Assemblée nationale, notamment dans la lotére les auteurs d'écrits négationnistes, plutdt
gue de s'engager dans une procedure devant le S&mate et de peu d'intérét. De méme, les
Arméniens auraient pu protester vigoureusementredfaccession de la Turquie au rang de
candidat a I'entrée dans I'Union européenne erelappaux Etats membres la portée du vote

récent de I'Assemblée nationale francaise. Il a'éen éte.

A vouloir mener le processus législatif a son terlmeComité du 24 avril et le CDCA, ainsi que
les sénateurs ayant soutenu cette propositionidee Isont vu opposer une absence d'inscription
du texte a I'ordre du jour du Sénat (1.). Cet éattdtabsence de réflexion préalable au sein de la

communauté arménienne conduisent a s'interrogéa $égitimité de la procédure engagée (Il.).

I. Au Sénat, seuls les blocages politiques sont'@rtire du jour

La discussion devant le Sénat de la propositionlodgortant reconnaissance du génocide
arménien aurait du étre I'occasion d'engager uatd#bfond relatif & la sanction de son auteur -
la Turquie - et les éventuelles réparations péa@sigt morales. Cette discussion aurait pu étre

l'occasion d'élargir le débat a sanction des asiteégationnistes.

En fait, seule une question de procédure a étéemdevéant le Sénat : & qui incombe l'inscription

de la proposition de loi d'origine parlementait®gadre du jour?
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Le contexte politique

Le contexte politique devant la Haute assemblée difiérent de celui de I'Assemblée nationale.
En effet, équilibre des pouvoirs oblige sous lajaieBme République, la majorité parlementaire -
socialiste - devant I'Assemblée nationale étaintideie a la majorité gouvernementale. En
revanche, devant le Sénat, la majorité était cugstide conservateurs et libéraux, les socialistes

étant dans l'opposition.

Le gouvernement, en accord avec le président Bépaiblique, soucieux de maintenir de bonnes
relations diplomatiques avec la Turquie, s'estdong refusé a inscrire a l'ordre du jour cette

proposition de loi.

Cette attitude a été constante, tant devant I'ABEmmnationale que devant le Sénat. Cette
position du gouvernement francais a été exprimgauaieurs reprises, d'abord, par Daniel
Vaillant, ministre des relations avec le Parlemenis par Hubert Védrine, ministre des affaires

étrangeres.

Un refus explicite du gouvernement

Titulaire de I'ordre du jour prioritait® le gouvernement a exprimé explicitement son tiwerde

ne pas inscrire le texte a l'ordre du jour, toabdtd, par I'intermédiaire de Daniel Vaillant.

Le 16 décembre 1998, ce dernier a renvoyeé leseadnsad leur responsabilité en déclarant que le
Sénat disposait de "la possibilité d'inscrire a sadre du jour complémentaire le texte voté par

I'Assemblée nationai®'.

%9 En application de l'article 48.1 de la constinti
80 En effet, les sénateurs disposent de la possikiiinscrire le texte & I'ordre du jour compléraéet en application
de l'article 48 alinéa 3 de la constitution
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Cette situation a conduit Christian Poncelet, pigysi du Sénat, a demander par écrit a Lionel
Jospin ses intentions & ce stieAucune réponse ne lui a été communiGtides 11 février 1999,
Hubert Védrine a été amené a émettre des résanvasnamission des affaires étrangéres sur une

possible inscription du texte a l'ordre du jour.

Un refus embarrassé des sénateurs

Face au refus du gouvernement, l'initiative desdiiption du texte a I'ordre du jour incombait

donc de fait aux sénateurs.

Les socialistes, majoritaires a I'Assemblée natgnétaient dans l'opposition devant le Sénat.
Soixante six sénateurs socialistes et communistedéposeé, en février 1999, une proposition de
loi reprenant les mémes termes que celle votéentidiAssemblée nationale. Toutefois, en

l'absence de maitrise de I'ordre du jour, cettpgsition de loi n'a pu étre débattue.

La majorité conservatrice au Sénat a égalementuargn hostilité & inscrire ce texte a l'ordre du

jour. Cette hostilité s'explique essentiellememtlea raisons politiques suivantes.

Le président du groupe RPR au Sénat a fait étdthdstilité du président de la République,
Jacques Chirac, a une telle initiative. De plugpriaposition de loi étant d'origine socialiste, la
majorité sénatoriale a refusé de prendre a son teottpscription a l'ordre du jour d'un texte

aussi controversé.

b1 e Monde 18 février 1999, Reconnaissance du génocide aeméiviatignon se décharge sur le Sénat
%2 Interrogé de la méme maniére par le footballeubjérkaeff, L. Jospin a choisi de lui répondre parit en
renvoyant le Sénat a ses responsabilités.
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Les arguments du refus

C'est le 10 mars 1999 que le gouvernement a maguéefus définitif d'inscrire la proposition
de loi & I'ordre du jour du SéffatDans ce contexte, Hubert Védrine a été amenédiser la
position du gouvernement devant la commission dfggres étrangeres, de la défense et des
forces armées du Séfate ministre s'est exprimé au nom du gouvernemisi qu'au nom du
président de la République. H. Védrine a tout d@dbait état d'un argument technigue, selon
lequel il n‘appartient pas a la loi de qualifier fait juridique. Il a ensuite exprimé les craintes

Y

qu'avait la France & "perdre son image d'impatélatians le Cauca%e

La position du gouvernement francais en la maséneplique en partie par les pressions exercées
par la Turquie. Le vote par 'Assemblée nationakiteamené la Turquie a protester et & menacer

économiquement la Frarfée

L'attitude de la Turquie a été plus pressantecadsion de la transmission de la proposition de loi
devant le Sénat. Celle-ci s'est adressée directeam&rsénateurs en leur envoyant deux livres sur

le génocide arméniéh

Ces deux ouvrages constituent probablement lesrphents écrits négationnistes du génocide
armeénien rédigés par la Turquie elle-méme. Il dftite de dire si ces ouvrages ont convaincu
les sénateurs francais. Toutefois, en dépit desteffiéployés par les associations arméniéfines
la proposition de loi n'a pas été inscrite a l'erdu jour du Sénat, ni par le gouvernement, ni par

les sénateurs.

3 Le Monde 12 mars 1999, Le gouvernement refuse d'ins@itgénocide arménien” & l'ordre du jour du Sénat
%4 Haratch, 20-21 mars 1999, Déclaration du Ministre des iéfaEtrangéres, M. Hubert VVédrine, au nom du
gouvernement, devant la commission des affairesgéres, de la défense et des forces armées du Séna

8 || est intéressant de noter que ces deux argsnueTtété repris en des termes identiques parnémce des
présidents du Sénat, en février 2000, pour justiidsence d'inscription du texte a l'ordre dujou

% Les bonnes relations entre la France et la Tamoint jamais été totalement détériorées. A cpqmovoir Le
Monde, 23 juillet 1998, Supplément La Turquie.

67 Allégations arméniennes et faits historiques :t@ede Recherches Stratégiques — 1998 — Ankarasedléportés
de Malte et les allégations arméniennes, par Bil&imsir, membre de la Société Turque d'Histdifimistere des
Affaires Etrangéres, 1998 - Ankara

®8 Sur l'initiative conjointe du Comité du 24 avrildu CDCA, voir inNouvelles d’Arménie Magazinavril 1999, p.
32 ets.
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L'absence d'inscription de la proposition de l@oraissant le génocide arménien a I'ordre du
jour du Sénat constitue un non événement juridigeetexte demeure sur le bureau du Sénat et
pourra, dans I'hypothése ou une volonté politiciaét émise, soit étre inscrite a I'ordre du jour

prioritaire sur initiative du gouvernement, soiteéinscrite a I'ordre du jour complémentaire apres

passage par la conférence des présidents.

Il est également possible pour des sénateurs dfénugte nouvelle proposition de loi, ainsi qu'il

I'a été fait, sans succeés, en février 2000.

La France ne dispose donc toujours pas d'une tmnraissant le génocide arménien. Les
Arméniens peuvent néanmoins se satisfaire d'un &dienanimité en ce sens par I'Assemblée
nationale francaise.

Il. Légitimité de la procédure engagée

Le non événement juridique que constitue I'absehnscription a I'ordre du jour du Sénat de ce
texte est un véritable échec politique pour les éniens et en particulier pour le Comité du 24
avril et le CDCA qui se sont personnellement impdisi dans cette démarche.

Un échec politique

Fort de leur succes devant I'Assemblée nationete Arméniens ont probablement sous-estimé
leur représentativité politique en France. Les tipirancais ont uniguement exercé leur devoir

de mémoire.

Cette démarche n'avait pas pour intention de condata Turquie actuelle pas plus que de la

rappeler a ses responsabilités et n'a pas étée slieffet par les sénateurs.
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L'échec subi par les Arméniens devant le Sénat démdout le poids de la Turquie sur la
politique extérieure de la France. A plusieurs isss, les ministres s'exprimant sur ce sujet ont
rappelé l'importance pour la France de garantpdi entre les Etats du Caucase du sud, en
particulier les peuples turc et arménien. Ces aegus) mis en avant pour s'opposer a la
reconnaissance du génocide arménien, masquenemaltéréts économiques de la France dans
la région et notamment en TurgtfieA la douleur de leur échec les Arméniens ontuppsrter

le cynisme des hommes politiques francais qui foévaloir I'économie plutét que la mor&le

Une procédure mal engagée

Fallait-il, dans ces conditions, engager un tel lcandevant le Sénat? Il est permis de répondre
par I'affirmative si I'on considére que I'adopt@nne proposition de loi par I'Assemblée nationale

doit suivre un processus législatif normal et &@asmise au Sénat.

Il est possible de s'interroger sur la légitimité k& procédure engagée initialement devant
I'Assemblée nationale. Une déclaration unilatérdée 'Assemblée nationale, hors contexte
législatif, aurait certainement été préférable. paslements des autres Etats ayant reconnu le
génocide arménien ont le plus souvent adopté uselutéon sur le sujet sans, pour autant,

inscrire ce texte dans leur ordre législatif nagion

Il est difficile de reprocher aux députés initiatewle la proposition de loi d'avoir engagé une

procédure courageuse fusse-t-elle mal fondée guranent.

Pour autant, le vote, en termes identiques, dedpgsition de loi par le Sénat aurait conduit a
adopter une loi a caractére déclaratif. Ceci neespond pas a la tradition juridique francaise. En
effet, en droit frangais, la loi a un caracterenmatif. Elle ne proclame pas une vérité, surtout

lorsqu'elle porte sur I'Histoire.

%9 La réinscription par la Turquie du consortiummfta-allemand Eurocopter sur la liste éventuellefdesnisseurs
en hélicoptéres de combat, pour un marché de #rdsl de dollars environ, a probablement convalecu
gouvernement frangais de s'opposer en toutes gedta 'adoption de cette loi.

0 Sur la réaction a l'attitude du gouvernementadisoe, voir Le Monde, 12 mars 1999, Editorial Lr&pe rose et la
Turquie.

58



Le vote de la proposition de loi par I'Assemblégamale a conduit & évoquer la question de la
constitutionnalité de cette loi. Toutefois, au stadtuel de la procédure parlementaire, I'examen

de cette question est prématurée.

Il est regrettable de constater que les assoc@atigprésentatives de la communauté arménienne
de France (Comité du 24 avril et CDCA) n'ont pas pexacte mesure préalable de la démarche
initiée devant le Sénat. En effet, I'adoption emes identiques de la proposition de loi n'aurait
présenté aucun intérét autre que symbolique psukilméniens.

Une loi francaise a caractere déclaratif, portatonnaissance du génocide armeénien ne
trouverait que peu ou pas de cas dapplication.rdsanche, tout en restant sur un terrain
symbolique, il aurait pu étre envisagé d'incitex parlementaires a légiférer pour déclarer le 24
avril, journée de commémoration du génocide arnmr@ette démarche n'a malheureusement

pas été engagée.

Un combat symbolique

En réaction a I'échec rencontré devant le Sérmgdsociations représentatives de la communauté

arménienne n'‘ont néanmoins pas hésité a confémarantere symbolique a leur action.

A titre d'exemple, le tracé du traditionnel défilgrisien du 24 avril a été modifié en 1999. Parti
de I'Assemblée nationale, la manifestation s'ebewe devant le Sénat pour rappeler aux
sénateurs la mobilisation de la communauté armeaieur le sujet. Au méme moment, une
grande marche était organisée avec pour déparédimés le 24 avril, arrivée a Paris le 12 thai
Diverses manifestations de solidarité se sont @gas. Ainsi certains parlementaires, députés et

sénateurs, se sont associés aux Arméniens quaditipé a cette marche.

"™ | a Croix, 24 avril 1999
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Dans ce contexte de refus d'inscription a l'ordrgodir du Sénat de la proposition de loi portant
reconnaissance du génocide arménien, la marchArdemiens a pris des allures de chemin de

Croix.

Olivier ROUMELIAN

Avocat
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Turquie et reconnaissance du génocide armeénien,
Union impossible ?

Le 18 juin 1987, le Parlement européen adoptait enrésolution “ sur une solution
politiqgue de la question arménienne . Les événemetragiques de 1915-1917 a I'encontre
des Arméniens de 'Empire ottoman étaient ainsi quéiés de génocide. S’inscrivant dans le
cadre des relations entre la CEE et la Turquie, 'asemblée parlementaire conditionnait
notamment a la reconnaissance du crime I'acces dette derniere a la Communauté.

Réunis en Conseil européen a Helsinki les 10 et décembre 1999, les chefs d’Etat ou
de gouvernement de la Communauté, devenue “Unionumpéenne”, ont reconnu
officiellement la candidature de la Turquie a I'adkésion. Cette décision, fondée notamment
sur les rapports de la Commission européenne, prenén considération les “ éléments
positifs qui ont récemment marqué I'évolution de lasituation ” dans ce pays, pour déclarer
gue “ la Turquie est un pays candidat ayant vocatio a rejoindre I'Union européenne ”.

Treize ans apres son adoption, l'actualité de la drquie aurait-elle frappé la
résolution du Parlement d’obsolescence ?

Le voté? de la résolution “ sur une solution politique degluestion arménienne ” par le
Parlement européen, le 18 juin 1987, a suscitéh@rsiasme de la communauté arménienne.
Porteur d’espoirs, elle y a vu les signes d'un veeau politique incarnant “I'espérance

retrouvée en la justicé™

Adoptée sur la base d'un rapport de la commisspmiitique de I'Assemblée
parlementair€, élaborée par M. Jaak VANDEMEULEBROUCKEsur propositions de MM.
SABY et KOLOKOTRONIS® la résolution a nécessité quatre années de pesse

2 parmi les groupes politiques dans leur compostiien’époque, I'on peut distinguer, pour prendexémple du
vote du 83 (amendement n° 21) dans lequel le Parleslemande au Conseil d’obtenir du gouvernementléu
reconnaissance du génocide, le nombre de parleimentie chaque groupe (G), les présents (Pr) etgq@gEwont voté
pour (P) : Groupe socialiste : G(172), Pr( 104){1p( Groupe parti populaire européen : G(117)19x(P(15);
Groupe des démocrates européens : G(63), Pr(Oip8roommuniste : G(46), Pr(25), P(25); Groupe &be6(42),
Pr(0) ; Groupe R.D.E.: G(34); Pr(15), P(8); Qreuarc-en-ciel : G(20), Pr(7), P(7); Groupe desites
européennes : G(17), Pr(2), P(2) ; Non inscritsPr{3), P(3). (Sources : Solidarité franco-arméméL’espérance
retrouvée Poreba, 1988).

3 Voir L’espérance retrouvéprécité

" Doc. A2-33/87/Partie A, Partie B, Partie C

S Groupe Arc-en-ciel, Belgique, nommé rapportel2lelécembre 1984.

® Doc. 2-737/84 et doc. B 2-360 / 85 ; ces deux @siijpns constituent la base juridique du rappare da
Commission politique du Parlement européen a deéanil. VANDEMEULEBROUCKE le 27 novembre 1984,
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procédural€’. Le réglement du Parlement europ@epermet en effet & chaque député de
présenter une proposition de résolution portantiawsujet qui entre dans le cadre des activités de
I'Union européenn®@. La commission compétente décide alors de la poeé et peut souhaiter
élaborer un rapport aprés I'obtention préalabléadgorisation de la Conférence des Présid@nts
Ce fut donc la commission politique, chargée ddairak étrangeres ainsi que des droits de

’lhomme, qui fut désignée et autorisée a présesmerapport sur la question.

Quant au fond du texte finalement ad8htél présente des intéréts multiples qui
dépassent le cadre de la reconnaissance du géraopidaien stricto sensu. Bien sar, I'avis émis
gue “les événements tragiques qui se sont déreméD15-1917 contre les Arméniens établis
sur le territoire de 'Empire ottoman constituemt génocide au sens de la convention pour la
prévention et la répression de crime de génocitleptée par I'’Assemblée générale de I'O.N.U. le
9 décembre 1948 " a une valeur considérable. Dthbmrale car il s’inscrit dans le combat d’'un
peuple “ privé du droit & sa propre histoifé par le gouvernement turc. Politique ensuite, car
c’est la représentation des peuples des Etats nesndui s’est prononcée, offrant ainsi une
légitimité aux actions entreprises sur ce terr@n, particulier au niveau national. D’autres
paragraphes ont peut-&tre encore plus d’'importancde plan politique. Ainsi par exemple, le
Parlement européen situe “ la question arméniehoelle des minorités en Turquie (...) dans le

cadre des relations entre la Turquie et la Commérigt

conformément a l'article 47 de I'ancien Reglementdirlement européen devenu l'article 48.

" voir également les autres propositions de résmiyjui n'ont pas abouti, mais rappelées dafréambule de la
résolution du 18 juin 1987 celles de M. JAQUET et consorts (doc. 1-782 /, &)de Mme DUPORT et M.
GLINNE (doc. 1-735 / 83).

8 | 'organisation et le fonctionnement du Parlemembpéen sont régis par les traités constitutifsaetle réglement
adopté a la majorité par le Parlement lui-mémerdgdement a fait I'objet d’une refonte globale estobre 1993

puis une nouvelle révision importante accompaghantrée en vigueur du traité d’Amsterdam a eu,liauversion

actuelle s’appliquant depuis le 20 juillet 1999aiticle évoqué est I'Art. 48, (ex Art. 63).

"9 Réglement du Parlement européen, Art. 48 §1

80 Réglement du Parlement européen, Art. 48 §2, @lihéLa conférence des présidents, qui a rempatbureau

élargi ", est composée du président du Parlemedegtprésidents des groupes politiques. Elle eapétente pour
tout ce qui a trait a I'organisation du travail isgtif.

8 JOCE n° C 190/ 119.

82 Selon I'expression du Parlement européen lui-mé&Résolution du 18 juin 1987, Préambule E (amendem®n
29).

8 De plus, il “ souligne que la démocratie ne pere Bnplantée solidement dans un pays qu’a coniice celui-ci

reconnaisse et enrichisse son histoire de sa d&earthnique et culturelle ”. (Résolution du 18njui987, § 4 du
dispositif, voir ces conditions dans le développetni, A, b..)
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Les conclusions du Conseil européen d’Helsinkiléeembre 1999, au méme titre que les
accords d’association et de coopération politiqoeclus avec la Turquie, soulévent donc des
guestions fondamentales. Ces dernieres sont irtddé&went a rattacher a la reconnaissance du
génocide arménien. Elles se rejoignent d’aillewssdune interrogation centrale : les traités et le
“ droit dérivé ** fournissent-ils, & I'occasion de I'examen de ladidature turque & I'Union
européenne, le cadre institutionnel d’actions p&anéede donner suite a la résolution de 1987 ?

Il apparait que la procédure d'ouverture de I'Unieuropéenne aux pays déclarés
officiellement candidats comme la Turquie est endadpar des formalités fondées sur des
criteres tant politiques que juridiques. (l.) Entreu cet élargissement doit prendre en
considération la position du Parlement européenju@oée aux dispositions de son réglement, sa
résolution du 18 juin 1987 peut étre valorisée Ipardle croissant des eurodéputés dans la

procédure d’adhésion. (Il.)

|. FORMALISATION DE L'OUVERTURE A L’'UNION EUROPEENNE

La communauté européenne a manifesté depuis &@ocréne disponibilité a I'ouverture.
Les traités de Maastridht puis d’Amsterdafif, reprenant en cela le traité de R8mpermettent
'examen de la candidature de tout Etat européddmens’ils lui ont ajouté des restrictions
importante®. Il n‘existe d’ailleurs aucun “ droit ” & I'admiem des candidats qui répondent aux
conditions juridiques d’adhésion. En fait, les Etatembres apprécient discrétionnairement les

aspects positifs et négatifs d'un élargissementasbase de criteres essentiellement politiques et

8 Des institutions communautaires, comme les actd2adlement européen qui nous intéressent plugspréent.

S Art. 0.

% Art. 49.

87 Art. 237 du traité de Rome, cf. note n°55.

8 parmi ces derniéres, ne figurent pas les limitsgpphiquesLa Commission européenne, chargée de préciser,
dans la perspective de I'élargissement, les coatdarl’Europe, a reconnu explicitement dans sopadprésenté
au Conseil européen de Lisbonne de juin 1992 @ébissait d'une mission impossible : “le termaogéen
combine des éléments géo-historiques et cultunglseqpsemble, contribuent a l'identité européernrexpérience
partagée de proximité, d'idées, de valeurs et efattion historique ne peut étre condensée enaimaufe simple et
reste sujette a révision par chague générationn!edt donc ni possible ni opportun de définir maiant les
frontieres de I'Union européenne dont les fronsése construiront au fil du temps.” Jusqu'a préséss
Communautés n'ont eu a appliquer le critére géddgale que dans un seul cas : celui du Maroc, cait gvésenté
une demande d’admission en 1985 et qui a été eeggtd 987 par le Conseil au motif qu’elle étaibmpatible avec
les dispositions de I'article 237 CEE.
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economiques. C’est probablement sur ces critereslgonseil européen d’Helsinki a retenu

officiellement la candidature de la Turquie.

A. Volonté d’ouverture, contrastée et retenue.

a. Ouverture débattue au sein de I'Union.

Apres la création de la Communauté européenne dibah et de I'acier (CECA), les
pays fondateufs ont signé en 1957 le Traité de Rome qui a instiu@ommunauté économique
européenne (CEE). En moins de quarante ans, 'Euwopmunautaire est passée de six a quinze
membre?’. Les nouvelles adhésions & la Communauté ont sosom systéme a de fortes
tensions. L’incapacité des Quinze a s’accorderusumodele pour la future Union européenne
s’est d’ailleurs manifestée a Amsterdam ou aucefegme substantielle du cadre institutionnelle

n’a pu aboutir.

Avant le Conseil européen de Luxembourg de 1987%ébat inévitable a eu lieu, du fait
de I'ampleur et de I'enjeu des nouveaux élargissesndl a opposé d’'une part les Etats membres
entre eux, d’autre part le Parlement européen @odiamission. L'une des controverses s’est
cristallisée sur la question des relations avetumjuie et de I'opportunité de faire d’elle un
candidat comme les autres. Le Parlement eurdpéemit pris ses distances par rapport aux
positions défendues par la Commission. Considémaiatuicun candidat n’était vraiment prét pour
I'adhésion et sensible aux risques d’une approchetibnnée, il avait ainsi approi¥de 4
décembre 1997 le rapport Oostlander/Baron quinaffit que le processus d’élargissement devait

s’ouvrir par un “acte commun " n’excluant aucumdidaf®. Se faisant, le Parlement européen

8 Allemagne fédérale, France, Belgique, Italie, Lrakeurg et Pays-Bas.

% A neuf membres en 1973 (Royaume Uni, Irlande etebwark), a dix en 1981 (Gréce), puis a douze er6 198
(Espagne et Portugal), et enfin a quinze en 19%9frighe, Finlande et Suéde).

1 Et notamment le Parti populaire européen.

92 par 373 voix contre 28, et 52 abstentions.

9 Un amendement demandait en outre au Conseil ezmogé se prononcer dans ce sens. Les eurodépuitds on
plus estimé que “tous les candidats qui remplisaetuellement les criteres fixés a Copenhaguedor€onseil des
21-22 juin 1993 (...) ont le droit d’entamer simulkament le processus de négociation ”, (lequel deaitmencer
pour tous en 1998). Il s’agit précisément damre démocratique stable, du respect des droithdmme et de la
protection des minorités. Il est aussi fait réfée@ I'existence d’'une économie de marché viahbisiaju’a la
capacité de faire face a la pression concurreatallaux forces du marché a l'intérieur de I'UniPhgence Europe,
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S’était ainsi trouve aux cotés des Etats membreprgnaient une ligne de départ commune pour
tous les candidats A I'opposé, certains Etats membres, comme I'Algme” et la Franc®

soutenaient les choix de la Commission.

Le Conseil européen de Luxembourg de décembre EOQ¥ermis un compromis,
conjuguant une démarche englobant au départ tomiscdedidats, et une négociation ne
concernant que les élus identifiés par la Commis§id'idée de Conférence européenne qui a
été avancée par la France, soutenue par I'Allemggumis reprise par la Commission, y a été
adopté&. En fait, elle apparait essentiellement destinéégter la question qu'a dd trancher le
Conseil européen et qui s’est soldée par le refasldre la Turquie dans le processus, malgré

une entrée programmeée de longue date.
b. La Turquie aux portes de I'Union, une entrée pragrace.

Parmi I'ensemble des candidatures, celle de lguiaroccupe une place peut-étre a part
du fait de sa complexité. L'insistance de cettendee pour rejoindre la Communauté n’est pas
récente. Rencontrant parfois I'hostilité de cedaifttats membres ou des institutions

communautaires, elle lui a valu aussi des encouaragts.

L’accord d'association du 12 septembre 1868st sans doute la premiére étape

significative marquant la reconnaissance de satioocauropéenr&®. Mais bien qu’étant le plus

5 décembre 1997).

% Le Portugal et la Gréce qui défendaient les imsédés pays du Sud ont récusé “ I'élitisme ” fasanit les mieux
nantis ; le Danemark, la Suéde et la Finlande,qoewaincu de la sélection de la seule Estonie pksrittats baltes,
ont multiplié les initiatives pour éviter les disnmations.

% Qui a toujours marqué sa préférence pour un ékegient limité.

% Jusqualors partisan de I'ouverture des négoaiatavec tous les candidats, elle a finalementrednn pour ne
pas affaiblir davantage la relation franco-allemegnet sans doute aussi pour des raisons finandigotamment
étaler dans le temps les dépenses inhérentegggl&ement).

7 On peut ainsi lire dans les conclusions de laifkeése que “ I'élargissement est un processus flafmusif et
évolutif qui sera lancé le 31 mars 1998 et se dérawar étapes, selon les rythmes propres a chaapdidat en
fonction de son degré de préparation. ” (Agencepey5 décembre 1997).

9%« Enceinte multilatérale de consultation politiguelle est ouverte dans un premier temps & tesisandidats.

% JOCE 217 du 29.12.1964, p. 3685 & 3708.

199 v/oir notamment DE LA SERRE Francoise et LESQUESNfistian,Quelle union pour quelle Europe ?, “ Vers
I’élargissement de I'Union : Intégration ou implosi”, Ed. Complexe 1998.
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ancien candidat décldfé Iattitude négative des Etats membres, au premsieg desquels la
Gréce, ne lui a jamais permis d’entamer les négonid’adhésiotf? D’une part, le contentieux
gréco-turc, pour partie a propos de la mer EgégeeChypre, et les Traités communautaires,
exigeant I'unanimité pour toute nouvelle adhésiexgluaient toute discussion de cette nature.
D’autre part, I'insuffisant respect des droits ®mmme et des libertés publiques, additionnés a
des structures économiques trop différentes de dall'Europe des Quinze étaient présentées

comme des raisons “ conjoncturelles ” d’exclur@laquie.

Cette attitude se retrouvait auprés de la Comaonissont I'avis®® a pourtant servi de base
a la mise en place de I'union douant&tevec la Turquie, entrée en vigueur en 1996 agpreés |
ratification du Parlement européen le 13 décem@51°. Cela dit, bien que mentionnant le
droit de la Turquie & une adhésion ultérieure, eeell n'était prévue a aucune échéance

rapprochée.

En fait, divers Conseils européens ont pris pasitsur I'élargissement de I'Union
européenne depuis le Conseil européen de Copenliegu2l1-22 juin 199%. Mais en juillet
1997, la Commission européenne s’est démarquée ‘dagenda 2000 ” en précisant et en
appliquant les critéres qui avaient été définislpatonseil européen de juin 1993 C’est ainsi
que le Conseil européen de Luxembourg des 12-1@ntgre 199%% consacré essentiellement a
la question de I'élargissement, a confirmé cesntaigons. Tout en reconnaissant a nouveau

I'éligibilité de la Turquie a I'adhésion, les Etaigt refusé de l'inclure dans le processus prévu

101 53 candidature formelle a été déposée le 14 E98iT.

192 5est ajouté le peu d’'empressement des pays n@sligt de I'Allemagne, les premiers mettant en alesndroits
de I'homme et se montrant réservés a I'égard daerepective méme lointaine d’adhésion, la secorat@fastant de
fortes réticences a voir les immigrés turcs surteatitoire comme des citoyens a part entiére.ésamche, la France
et la Grande-Bretagne, appuyées par I'Espagnéfatrithe, au nom de la stabilité & assurer en nggrebEet aux
confins de I'ex-URSS, ont plaidé pour une apprqulis souple n'excluant pas cette éventualité talaeepoussant
a une échéance lointaine.

193 du 20 décembre 1989

104 signée le 6 mars 1995

195 | e Parlement européen a ainsi donné un avis amefonais réservé en adoptant une résolution olnikdee aux
autorités turques d’améliorer la défense des Hsemdividuelles, mettant I'accent sur la situaties droits de
’lhomme, en particulier au Kurdistan.

1% voir les Conseils européens de Corfou des 24-251j@94, d’Essen des 15-16 décembre 1994, de Calerse®6-
27 juin 1995, de Madrid des 15-16 décembre 199%;lde=nce des 21-22 juin 1996, de Dublin des 18ideéembre
1996, d’Amsterdam des 16-17 juin 1997.

197 Cf. note n°22
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pour le 31 mars 1998, seule lui étant offerte ldigipation a la Conférence européenne. C’est

une propositiotellement conditionnelle et restrictive qu’elle tejetée, la jugeant humiliarifé

En décembre 1999, la présidence de I'Union eurap@nsoumis au Conseil européen
d’Helsinki un rapport recensant I'ensemble des rmé&s a envisager lors de la Conférence
intergouvernemental®’. Les chefs d’Etat ou de gouvernement ont confittinéportance du
processus mis en chantier lors du sommet de Luxergboais ont revu leur stratégie concernant
la Turquié'™. Ils se sont appuyés pour cela sur les rapporta @emmission européenne traitant
des “progrés réalisés par chacun des pays casditmtla voie de I'adhésiod™® Ainsi le
Conseil européen a déclaré a son tour que “laulergst un pays candidat ayant vocation a
rejoindre I'Union européenne sur la base des mé&migses que ceux qui s'appliqguent aux autres
pays. ” Entre autres conséquences, elle debénéficiaire d’'une stratégie de préadhésion visant

a encourager et & appuyer ses réfotiies

Considérée désormais comme un candidat & paérentine nouvelle ére s’annonce donc
pour la Turquit™ Cela dit, outre les conditions rappelées précédem les traités

communautaires auxquels s’ajoutent des criteresiqpas deéfinissent clairement les exigences

198 Bull. UE 12/97

199 En effet, alors que les conclusions de la présid@omportaient déja un rappel général des crigieguels tous
les candidats doivent satisfaire, la Turquie siest imposer, dans un passage qui la concerne sigesontraintes
spécifiques. Ainsi, le texte indique que le “ ressment des liens entre I'Union européenne et lajdie dépendra
du respect des minorités, de I'établissement datioals suffisamment satisfaisantes et stables kveéarece, du
reglement des différends gréco-tuvia la Cour internationale de justice, et de I'appuk aégociations menées sous
I'égide de 'ONU en vue d’un réglement politiqu€hypre .

10 50n but était de résoudre les questions institngtles qui n'ont pas été réglées par le traiténtiferdam et qui
doivent I'étre avant I'élargissement de I'Union epéenne.

11 Cf. Le Monde, 14 décembre 1999.

112 Celle-ci déclarait notamment : “ la Turquie doiintenant étre considérée comme un pays candigatg'il ne
soit pas question a ce stade d’ouvrir des négoaigtiAfin de permettre a la Turquie de bénéficieisthtut de pays
candidat, la Commission a également proposé desiresegoncrétes en vue d'y encourager les réformes e
profondeur et de favoriser le respect des critpodiiques de Copenhague ".

13 | ui est ouverte également la possibilité de pgica des programmes communautaires, d’étre @sacies
organismes de la Communauté et de prendre pag @deions organisées entre les pays candiddténgdh dans le
cadre du processus d’adhésion.

14 Toutefois, reprenant le texte de la Commissiorgdeument note que les négociations en vue dedsidh ne
pourront commencer que lorsqu’elle aura remplidéeres de Copenhague. Il évoque aussi les litigegoriaux
qui faute d’étre réglés, devront étre portés ablteaige de la Cour internationale de Justice as und en 2004.
Autant de réserves qui expliquent les réactionséré@dent enthousiastes d’Ankara a laquelle les asabasirs de
I'Union ont pris soin d’expliquer leurs intentioqmour éviter tout nouveau malentendu...(cf. Le Monde 16
novembre 1999, “ Turquie-Europe : névrose de répat? ).
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requises des Etats. Cette seconde phase qui enerapres la reconnaissance officielle de la

candidature est, au demeurant, loin d’étre unelsifopmalité.

B. Les criteres juridiques et politiques de I'asibé.

A l'exception des Six Etats fondateurs dont latipgration a I'Union résulte d'une
signature et d’'une ratification des traités couosfg, tous les membres actuels et futurs ont eté o
seront admis. Larticle 49 du traité sur I'Unionrepéenn&™ substitué aux dispositions sur
'adhésion aux communautés européennes subordgaheméent la recevabilité des candidats au
respect de principes fondamentaux. En revanchengdgement d'accepter *l'acquis

communautaire ” fait d’avantage figure de conditigrolitique .

a. Conditions juridiques et principes fondamentaux

Jusqu’au traité d’Amsterdam, aucune dispositiorsoemettait expressément au respect
des principes fondamentaux l'admission des payslidats, bien que certaines déclarations
allaient dans ce seff& Désormais toute équivoque est levée : “ tout Etmbpéen qui respecte
les principes énoncés a 'article 6, paragrapheut gemander & devenir membre de I'UnidH.”
L’article auquel il est fait référence dispose duatui que “ I'Union est fondée sur les principes
de la liberté, de la démocratie, du respect deitsdde 'homme et des libertés fondamentales,
ainsi que de I'Etat de droit, principes qui sontnoouns aux Etats membres ”. Le respect de ces
principes est donc une condition formelle de rebi#¥@ des demandes d’admission que les
organes communautaires sont obligés de prendreoesidération. Dans le cas contraire, la
décision du Conseil qui accepterait les demandesrgio faire I'objet d’'un recours devant la
Cour de justice. Celui-ci devant étre formé contneacte communautaire, il ne peut étre dirigé

gue contre la “ décision d’admission du Conseildaur peut contrdler le respect de la procédure

115 Aprés modification lors du traité d’Amsterdam. Vigs articles O du traité de Maastricht : “ TowatEeuropéen
peut demander a devenir membre de I'Union. (...¢t [article 237 du traité de Rome : : “ tout E¢atropéen peut
demander a devenir membre de la Communauté. (...) ".

18 \/0ir notamment la session du Conseil européenafeethague du 8 avril 1978 déclarant : “ solennaitenque

le respect et le maintien de la démocratie reptésea et des droits de 'homme dans chacun dets Btambres
constituent des éléments essentiels de I'appantersumx Communautés .

117 Article 49 du Traité d’Amsterdam.
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et des conditions juridiques de 'admission. M&gppréciation de I'opportunité de ce contrdle lui

échappe totalemenit.

b. Le principe de respect de “ 'acquis communautdire

Nous l'avons vu, il n'existe aucun “ droit” a dlmission des pays qui répondent aux
conditions juridiques. Aussi, les Etats membred'ldeion subordonnent discrétionnairement la
décision d'ouverture des négociations a I'engagéndin candidat a respecter “l'acquis
communautaire ”, c’est-a-dire de se conformer askenble du droit communautaire primaire et
dérivé, et de ne pas demander & bénéficier deedatlsrogatoires permanertésCe principe,
posé lors de la Conférence de La Haye, a été mdéffa chaque élargissement. Il est d’ailleurs
inscrit en termes clairs dans les accords d’adhésamclus jusqu’a préséft En outre, cet
accord impose aux nouveaux membres d’adhérer alésumccords et conventions déja conclus

dans le cadre communautah’e

Cependant, dans la mesure ou il n’est pas impaséep traités constitutifs, il faut en
déduire que 'on pourrait s’écarter du principéagdasion de nouveaux élargissements, comme
celui de la Turquie par exemple. Celle-ci a entgffés I’habitude d’'une certaine complaisance
internationale qui lui permet souvent de faire clasix “ a la carte ” ou “ taillés sur mesure ” lors
de la signature des conventions. Toutefois, lessEtandidats a une admission ne sont pas
vraiment dans une situation ou ils peuvent diaerd conditions a I'Union. Si a 'occasion des
futurs élargissements, il arrivait que lI'on imposiiix nouveaux membres des traitements
différenciés par rapport aux anciens, il est vraldable que ceux-ci seraient davantage inspirés

par les soucis des membres que par ceux des camdigsent-ils turdé?

18 CJCE, 22 novembre 1978, Mattheus/Doego, 93/788.220

119 seules les dérogations temporaires sont admiseslel@adre de la période transitoire.

120 ceux-ci disposent, en effet, que dés I'adhésimoas réserve des dispositions de la période toimsiles traités
constitutifs et tous les actes pris par les instins lient les nouveaux Etats membres.

2 pans la jurisprudence de la Cour de justice, lacipe de I'acquis communautaire est mentionné rempnes
termes, la Cour indiquant qu’il constitue le prpeigénéral et qu’il ne ceéde que devant une dispositérogatoire
expresse de I'accord d’adhésion. (CJCE, 13 octb®®2, Espagne/Conseil, C-70/90 1-5163).

122 prailleurs, I'on peut considérer comme caractégist de la volonté d’imposer aux candidats I'endemie
l'acquis communautaire le fait que le traité d’Aerstam prévoit que I'acquis de Schengen, qui nepsisa pas a
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La détermination plus nette des pays membresUtadh a “ porter ” la Turquie a leurs
c6tés ne dispense donc pas cette derniére du tebpeaertain nombre de principes. De natures
différentes, ils constituent pour elle des obstdgei lui faut franchir pour accéder a la phase
délicate des négociations. Si les institutions comaoitaires peuvent le lui faire savoir, leur réle
ne s’arréte pas la. Le Parlement européen, ercplet, manifeste sa volonté d’étre plus actif
dans le processus d’adhésion. Mais ses pouvoipewtétre aussi sa “ mémoire ” peuvent-ils

conférer a sa résolution de 1987 une dimensionjicsqégligée ?

Il. DES OBSTACLES A L’ADHESION

Les moyens dont dispose actuellement le Parlemempéen ne permettent plus de le
négliger, ceci dans la quasi-totalité du processaghésion. Malgré son faible pouvoir coercitif a
I'égard des institutions comme de ses auteursggdalution du 18 juin 1987 peut profiter de cet
essor (A), d'autant que le reglement du Parlememiporte de nombreuses procédures permettant

de renforcer sa portée (B).

A. Procédure d’admission et portée de la résolution d&987

La procédure d’admission combine des aspects mmegommunautairés avec des
aspects classiques de droit internatitifal’Etat candidat adresse une demande a la présiden
du Conseil de I'Union européenne et la Commissi@sente un avis dit “ préliminairé®. Sur
tous les points, les Etats membres fixent uneittde commune®®. Les conditions de
ladmission ayant été déterminées par I'accord liBstbn, les institutions peuvent alors se

prononcer en connaissance de cause.

I'ensemble des membres, doit s'imposer, en prin@pg& candidats.

123 Tels les décisions ou avis des institutions.

124Te| que I'accord d’adhésion qui, formellement,st’eonclu qu’entre Etats et sans la présence dégitions.

125 Eortement motivé qui recommande ou non d’ouvsriégociations. Ces derniéres représentent une fivague
et difficile, en tous cas fondamentatlgminée par les questions de I'ampleur des démmgat consentir pendant la
période transitoire et de la durée de celle-ci.

126 Qui est arrétée par le Conseil, en général sypgsition de la Commission et aprés préparatiolp@OREPER
(Comité des représentants permanents). Elle esitemsésentée dans la réunion de négociation lavesndidat par
le Président du Conseil ou si le Conseil en a @&aidsi, par la Commission. Celle-ci peut donc @ie sonfier des
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a. Procédure d’admission, incontournable Parlemeniopéen

Selon l'article 49 du traité d’Amsterdam, il apigant au Conseil de prendre une décision
aprés avoir consulté la Commissithet le Parlement européen. Ce dernier s'est vibagtr par
I’Acte unique européen compétence pour donner iBx@nforme qui ne peut étre donné qu’a la
majorité absolue des membres le composant. A déma@onseil ne peut adopter de décision

d’admission et I'adhésion se trouve bloquée.

Le Parlement occupe donc une place importante dapscédure d’élargisseméfitet
les Etats membres doivent faire en sorte de tempte de ses positions lors de la négociation.
Désireux d’obtenir un pouvoir de codécision, il aujburs revendiqué une extension et une
amélioration de sa consultation, notamment avasigaature, pour que son avis puisse influer
sur le contenu de l'accord. Il réclame d’ailleurewgénéralisation de I'avis conforme pour tous

les accords internationatfx

On trouve trace de cette volonté de développerpkict de son intervention dans son
reglement. Il y a inséré des modalités qui ten@eouvrir la voie de la mise en ceuvre d'une
concertation. Cette derniere est destinée a anter@@onseil a modifier son texte pour aboutir &
une issue positive de la procédure. Ainsi, I'ati@i6, paragraphe 2 du réglent&hrenvoie
notamment & larticle 96 qui concerne les traitéslidésiod’. Il s'agit en fait d’empécher la

pression sur le Parlement que pourrait constiteidait que I'accord aurait été signé au nom du

mandats de négociation, possibilité qui a été raage utilisée.

127 "avis de la Commission ne lie pas le Conseil.

128 Depuis I'Acte unique européen de 1986.

129 Ce que certains jugent excessif. Voir RIDEAU Jdipit institutionnel de I'Union et des communautés
européenned,GDJ, 1999, p. 564. Voir également la résolutionldumai 1995 sur le fonctionnement du traité sur
I'Union européenne dans la perspective de la cenfir intergouvernementale de 1996, JOCE n° C 4I0dé&vrier
1996).

130« pour les traités d’adhésion, les accords intimnaux et la constatation d’une violation graveetsistante, par
un Etat membre, des principes communs, les ar@ées...), sont respectivement d’application .

131 v/oir notamment le paragraphe 3 de l'article 96rélgiement : “ A tout moment des négociations, lan@ission

et le Conseil informent régulierement et complétemia commission compétente, au besoin sur une base
confidentielle, de I'état d’avancement des négamiat” ; voir également le paragraphe 4 du mémielart“ A tout
moment des négociations, le Parlement peut, sbase d’'un rapport de sa commission compétente,texddps
recommandations en demandant qu’elles soient peise®nsidération avant la conclusion du traitékiésion d'un
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Conseil et pourrait étre plus difficilement renégogour tenir compte d'objections des

eurodéputés.

Ces nouvelles prérogatives permettent donc aefarit européen d’assurer le suivi de sa
résolution du 18 juin 1987. Sans étre obligé digilesqu’a la censure totale qui consisterait a
refuser son avis conforme, I'on voit bien qu’il péde les instruments juridiques pour peser sur
les négociations d’adhésion en rappelant ses ¢onsgliet ses recommandations. Mais la encore,

toute démarche de sa part nécessite une mobihsadiitique des membres qui le composent.

b. Entre devoir et obligations.

Bien que le contenu méme de sa résolution de 188%el & penser que le Parlement
européen a le devoir d’en assurer le suivi, lagla@duite d’'un tel acte dans la hiérarchie des

normes communautaires ne le rend pas directemeosaple au processus d’adhésion.

Il nexiste pas de doute sérieux sur la forcedjgue d'une résolution du Parlement
européen, ft-elle revétue d’une dimension morasisimportante que celle du 18 juin 1887
Les traités établissent une nomenclature officiedle sources du droit communautaire dérivé ou
“ secondaire **3. Ils distinguent les actes qui ont un caractérégatoire de ceux qui en sont
dépourvus. Or, les avis, résolutions et recommamuafont partie de cette seconde catégorie, et
ne peuvent étre considérés comme une source deatiaténa part entiére. Sur le plan formel
donc, la résolution n’est en conséquence rien de gu’'une déclaration d’intention politique.
Cette inaptitude a créer des obligations ou a cenfdes droits a pour corollaire 'impossibilité
d'utiliser la voie contentieuse, sous la forme dfanours en carence ou en annulation contre une

décision du Conseil par exemple.

Néanmoins, ce déficit en termes de portée jurgigeut trouver matiére a compensation

sur le plan politique. Effectivement, le Parlemeuatopéen a situé sa résolution dans le cadre des

Etat candidat a I'union européenne. Ces recommamdatequiérent la méme majorité que I'avis conferm
132 yoir sur ce point les notices dielnion européennel.a documentation francaise, 1999, p.38.
133 Article 249 du traité sur 'Union européenne, (ancarticle 189).
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relations de la Communauté avec la Turquie, cellese développant au gré des accords
d’association, de coopération, et d’'actes de camdid a I'adhésion. Par conséquent, les
eurodéputés ont un devoir de cohérence puisqueguestions qu’ils ont soulevées et les
exigences qu’ils ont définies s’inscrivent pleinendans le cadre de I'examen des obligations,

notamment politiques, de chacune des parties aweotions.

Ainsi, I'énumération des conditions a remplir avaet pouvoir prétendre entrer dans la
Communauté est essentielle. Parmi les themes qupread le dispositif de la résolution du 18
juin 19873 figure la reconnaissance du génocide arméfiefious relévent de la compétence
du Parlement européen et de la Commission, lesgoglisassociés a la Coopération politique
européenne et peuvent en fixer les axes. C'edtalies I'objet d’'une revendication constante de
I’Assemblée parlementaire que de se voir recorattrpouvoir de codécision, notamment avant
la signature d’accords, désir que le traité sunidd européenne a pris incontestablement en
compte>®. De plus, le Parlement européen a demandé sai®ége que le Conseil obtienne du
gouvernement turc actuel la reconnaissance du gknacméniel’’. Cet organe est donc lui
aussi impliqué, de méme que le sont la Commissaprésidence de la coopération politique
européenne, le conseil d'association Union/Turgfi@uxquels le Président du Parlement était
chargé de transmettre la résolution adoptée.

C. Quelle volonté politique ?

En observant un certain nombre de prises de posidu’a pu prendre le Parlement
européen apres 1987, il est difficile de penser guesa propre et seule initiative, il décidera de
poser un veto absolu a I'entrée de la Turquie d&hmson européenne. C’est a cette conclusion

gue l'on peut aboutir a la vue, par exemple, dedldfication de I'Union douaniere avec

134 paragraphe 4 de la résolution du 18 juin 1987.

135 Mais aussi le fait d’accepter I'application degmes du droit international dans ses différends daeGréce,
I'évacuation des troupes turques de Chypre, lanmmaigsance du fait kurde, la mise en place d'urnéabée
démocratie parlementaire, le respect des libemékviduelles et collectives notamment religieusesijr la
formulation du dispositif, §4.

136 Ainsi par exemple, l'avis conforme a été rendueséaire dans de nouveaux cas par I'Union européenne
notamment pour la conclusions des accords intemmeatix (300 CE, ex-art. 228) dans des hypothésegiesapar
rapport a I’Acte unique européen. Le traité sumitth européenne prévoit également I'obligation pleuConseil
européen de présenter au Parlement européen usrtrapp suite de chacune de ses réunions.

137 paragraphe 3 du dispositif de la résolution djuir81987.

138 paragraphe 15 du dispositif de la résolution 8ljuln 1987.
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Ankara>® ou encore de la résolution portant sur “les ocagpde la Commission concernant

I'évolution des relations avec la Turquie depunittée en vigueur de I'union douaniété&’”

Une solution peut-étre plus “ souple ” n’est pauattpas exclure. Il n’est que de remarquer
les réserves qu’a pu formuler le Parlement a cag decasions. En ratifiant 'Union douaniere,
n'a-t-il pas adopté simultanément une résolutiomaledant aux autorités turques d’améliorer la
défense des libertés individueltés? De méme, n'a-t-il pas fait sienne “l'importangee la
Commission attache au probléme des droits de I'heratrdes minorités ainsi qu’aux relations

entre la Turquie et ses pays voisins ”.

Il ne s’agit la que de résolutions mais elles pevpréfigurer I'attitude dont pourraient
faire preuve les eurodéputés. Les pouvoirs que ¢emferent les traités dans la procédure
d’adhésion leur donnent, nous l'avons vu, la poktgitd’étre tres “ présents ” avant que ne leur
soit soumise la décision du Conseil. Dans cettéqogt 'usage du réglement du Parlement
européen peut remeédier a la faiblesse juridiquia désolution de 1987 et resituer notamment la

question arménienne dans une approche plus actuelle

A. LE REGLEMENT, SOURCE POTENTIELLE D’ACTIONS NOUVELLE

Le contrble exercé par le Parlement européen Sboteseil et la Commission présente des
correspondances avec le droit parlementaire classiga volonté d’en repousser les limites
expliqgue son souci constant d'utiliser pleinemess$ lnstruments traditionnels du controle
politique qui sont & sa disposition. Par le truceetdes accords en cours ou a venir avec la

Turquie, cet “arsenal” peut faire surgir la recaissance du génocide arménien parmi les

1391 e 13 décembre 1995.

140 Adoptée le 17 septembre 1998. On y a pu lire @jn%i convenait que “ I'Union douaniére donnaitsdesultats
positifs ", constatant également “ le déséquilionportant des échanges commerciaux au détrimeta @arquie et
la nécessité d'assister ce pays dans son effatfdtation et de restructuration économique ", detaahpar ailleurs
a la Commission “ d’exclure toute mesure qui isaiteta Turquie et entraverait ainsi toute améliomatde son
systeme politique, des conditions de vie de la fatjmn et de la situation en matiére de droits’denhme ”. (JOCE
C 313 du 12.10.1998).

141 Tout en rappelant qu'il examinerait “ la candidatwle la Turquie, comme celle de tous les paysidatsla
'adhésion, a la lumiére des critéres du Conseibpéen de Copenhague ” (Voir infra), conditions pbinstant
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guestions que posent les partenariats ou mémentidedure turque a I'Union européenne. Il se
compose de la possibilité de poser des “ questi@us Conseil, a la Commission et aux Etats
membres. Par ailleurs, les “ débats ” permettenPalement d’entendre les représentants de la
Commission et du Conseil, puis de s’exprimer pavate. Le droit de pétition des citoyens peut
également étre le moyen de faire réagir le Parler@eropéen lui-méme. Enfin, ce dernier peut
adopter des résolutions, des recommandations edé&tdarations pour participer aux procédures

de décision.

a. Les questions.

Bien que les traités constitutifs n'aient prévipssibilité de poser des questions qu’a la
seule Commissidii?, dans la pratique, le Conseil a rapidement acadptéépondre aust. Au
cours de I'évolution de la construction européencetfe procédure a connu une extension
extracommunautaire puisque les Etats ont accepdérégnt de donner des réponses au titre de la

coopération politiqué”.

Le reglement du Parlement européen fixe I'esskedéda procédure qui s’applique aux
différents types de questions. Celles-ci se sorgrdifiées par leur nature et leurs objets, et leur
importance n'a cessé de croitre. Elles ont avant toe perspective d’information. Elles
constituent aussi un instrument politiGtlequi peut servir & mettre une pression telle qse le
institutions seront obligées de prendre en comptamment le génocide arménien dans leurs

discussions avec la Turquie.

rédhibitoires...

142 Aux termes de larticle 197, alinéas 2, 3 et 4, @E-art. 140, art. 110, al.2, 3 et 4 Euratom, 28t.al. 2, 3, 4
CECA.

143 A partir de 1962, il s'est méme engagé a répoaduoeites les questions.

144 Cette attitude a été confortée par le communiina fle la Conférence de Paris de décembre 19pérela

Déclaration solennelle sur I'Union européenne a@emar le Conseil européen de Stuttgart en 1988, qile par le
développement général des passerelles entre larectien communautaire et la coopération politiqueopéenne,
accentué par I'Acte unique européen. L'unificatiostitutionnelle opérée par le traité sur I'Unioar@péenne a
parachevé I'évolution antérieure puisque les qaestpourront porter sur ces trois piliers.

145 De maniére plus ou moins intense selon leur type.
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On peut ainsi distinguer d’abord les questionsesrgui permettent & une commission, un
groupe politique ou & trente-deux députés au mménposer des questidfiau Conseil ou & la
Commission et de demander qu’elles soient inscété®rdre du jour du Parleméfit Mais
I'évolution de la pratique a été surtout marquéel’paportance croissante des questions posées
dans le cadre de “ I'heure des questions ” intriedan 1973. Elles peuvent en effet étre rédigées
par tout député au Conseil ou & la Commiséfoet complétées éventuellement par une question
orale, entrainant ainsi un débat auquel le Parleswrsacre une heure trente a chaque période de
session. Enfin, les questions écrites avec demderdeéponse écrite a la Commission ou au
Conseil ont connu un développement considétdbleElles sont communiquées & leur
destinataire par le président du Parlement et @eblavec la réponse au Journal offféfelon a
pu noter une diversification des domaines dansukdsqces derniéres sont posées. Elles
représentent, par exemple dans le cadre de quession la candidature turque a I'Union,
I'opportunité d’exercer une pression et un contréle les autres institutiohs afin qu’elles

tiennent compte de la résolution de 1987.

b. Les débats.

Les débats permettent au Parlement de s’infordietvrir un dialogue avec les autres
institutions, et de faire connaitre le point de des eurodéputés. La procédure de codécision et

I'extension des cas ou l'avis conforme est exigéfarent I'intérét des débats spécialisés.

146 | 'un de ses auteurs dispose de cing minutes poutébelopper (Article 42, paragraphe 4 du Réglerdent
Parlement européen, chapitre VI).

147 Voir l'article précité, notamment l'alinéa 3 durpgraphe ¥ qui dispose que “la Conférence des présidents
décide si et dans quel ordre ces questions sanitesa I'ordre du jour. ”

148 v/oir I'article 43 notamment le paragraphe 3 : ‘pigésident du Parlement est juge de leur receté@leiidécide de
I'ordre dans lequel elles seront appelées " enkxe 11 “Déroulement de I'heure des questions télylement.

149 v/oir par exemple la question écrite de Mme DUPQ®RiLile au Conseil, & propos de la “ question arméeié,
le 10 mai 1984. (JOCE, document 84/C 216/15).

150 Article 44 du réglement. Voir notamment le pargipa 5 disposant que “les questions appelant ypensé
immédiate mais ne nécessitant aucune recherchefapgie (questions prioritaires) doivent recevaiewéponse
dans un délai de trois semaines. Tout député mmgrpne question prioritaire une fois par moisv8ir également
le paragraphe 6 : “ les autres questions (questionsprioritaires) doivent recevoir une réponsesdam délai de six
semaines. ”

151 En particulier sur la Commission.
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Préparés par le travail conduit au sein des cononisgarlementaires, ils s’achéveront par le
vote de résolutions exprimant l'avis du Parlementdans le cadre de la coopération, apporteront
des amendements a la position commune adoptée ganiseil. La possibilité de “ débats sur des
problemes d’actualité, urgents et d'importance n&é offre également I'occasion d’évoquer la

“ question arménienné™.

(of Les résolutions, les déclarations et les recommaods.

Tout député européen peut déposer une proposiéigasolution sur les sujets qui entrent
dans le cadre des activités de I'Union européEfin@’est sur ce fondement juridique qu’ont été
déposés de nombreux rappbttet il peut étre encore utile pour en initier dtast Le Parlement
européen peut egalement faire des déclarationte®@ur les sujets entrant dans le cadre des
activités de I'Union européentid Par ailleurs, il a la possibilité de faire desormamandations &

I'intention du Conseil en matiére de politique égére notammeht.

d. Les pétitions.

152 "article 50 du réglement (ex-article 64) a perpar exemple d'évoquer & plusieurs reprises leageénts de
1988 en Arménie soviétique. De tels débats peudeatdemandés au président par un groupe polibgueente-
deux députés au moins (81), la Conférence desdersi établissant une liste de sujets (82).

153 voir la procédure de l'article 48 du réglementRlarlement européen, décrite dans I'introductiomapgs de la
résolution du 18 juin 1987.

154 par exemple le rapport de M. Von Hassel sur lasiin politique en Turquie du 8 juillet 1982 (JQ@Bcument
1-304/82). Voir également le projet de rapport de WANDEMEULEBROUCKE du 26 juin 1985 (JOCE,
WG(3)/1647F).

155 Article 51 du réglement du Parlement européen.

158 Trente-deux députés au moins ou un groupe pdditibpivent présenter une telle proposition de recanutation
(article 49 paragraphe€du réglement). Voir également les recommandatitams le cadre de la politique étrangére
et de sécurité commune en cas d'urgence auquitiéad9 renvoie (article 104 du réglement).
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Le droit de pétition des citoyens de la Communauééé d’abord reconnu et amplifié par
les modifications successives du réglement du Peré>’. Il est désormais consacré par les
modifications apportées au traité CE par le traitéI’'Union européenrt&®. Ce droit de pétition
peut aussi étre en partie situé dans la perspeditiventrole, dans la mesure ou, tout d’abord, son
objet peut conduire éventuellement la Commission pétitions®® & se prononcer sur les
politiques communautaires. D’autre part, le Parl@npdénier lui-méme pourra étre appelé a en
connaitre, en particulier en débattant du rappértégal annuel présenté depuis 1987 par la
commission compétente et donnant lieu a vote. Auarccasions de faire entendre la voix de
citoyens communautaires préts a aider le Parlem@opéen a retrouver la mémoire de ses actes
et & les diffuser au sein des institutions. Il @siilleurs prévu que ce droit s’exerce “a titre
individuel ou en association avec d'autres citoyempersonnes®’. Une démarche commune &
I'intérieur de tous les Etats membres ne seradtqadls une manifestation convaincante de la prise
de conscience des citoyens d’origine arménienreutadentité européenne ?

W/

A échéance moyenne, I'entrée de la Turquie daadmion européenne —qui sera d'ici-la
bien élargie-, deviendra une réalité. Les Etats bmes) comme les entités qui sont en conflit avec
elle, doivent déja en mesurer les conséquencedafiéfléchir au mieux sur les intéréts qu'ils
peuvent en retirer.

Les premiers sont appelés a se pencher notammefitdentité européenne et sur les
changements qui s’'imposeront dans les modes detidaonements communautaires. Les
concessions gu'’ils demanderont a la Turquie aui@cEment une dimension qui dépassera la
seule prise en compte de quelques nouveaux makbppelons que ces négociations auront lieu
avec un candidat occupant une partie du territditen de ses Etats membres, Chypre, qui
appartient au groupe des six pays les mieux pregafadhésion.

Les secondes ne peuvent se refuser a prendrei@orescd’'une perspective quasi

inévitable en s’y adaptant, et pourquoi pas, endirant dans une stratégie politique et juridique.

157 Articles 174 (droit de pétition), 175 (examen @ésitions) et 176 (publicité des pétitions) du edgént.
138 Article 21, alinéa 2, CE et 194 CE

159 Appelée & les instruire et & leur donner les sujtéelles nécessitent, voir article 175 du régleime
160 Article 174, paragraphe®idu réglement.
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La résolution du 18 juin 1987 ne restera pas |ativete si le Parlement européen, de plus en plus
présent dans le processus d’adhésion, se mobibse géfendre les convictions qu’il y a
exprimées. Ses multiples moyens de pression offitecgux qui le saisissent des opportunités

dont il ne sera jamais trop t6t de prendre la meesur

Rostom HANEDANIAN
Etudiant a I'l.E.J. de PARIS X NANTERRE
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Les Arméniens et leur communauté

Problemes de 'acces a la culture d’origine
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dans la “ communauté ” arménienne de France

Le probléme de l'accés a la culture d’origine concee toutes les minorités de notre
pays. Au niveau des Arméniens, les disparités dafesniveau et les conditions d’accés a cette
culture sont d’ailleurs si grandes que I'on peut selemander s'’il existe véritablement une ou
des “communautés ”. En outre, dans le contexte fregais, il induit toute une série de
questions connexes. Et de la problématique culturel (protection, épanouissement, évolution
de la langue, des arts, des pratiques diverses) olérape tres vite vers la problématique
identitaire (rapports minorité-majorité, citoyenneté, diaspora...).

Le cas des Arméniens d’Alfortville, s’il n'explique pas tout, fournit quelques
éléments fondamentaux pour comprendre les modalitéde l'intégration des Arméniens en
France et déterminer ainsi les causes de ce que r'opeut appeler aujourd’hui
'acculturation. Dans cette perspective historique,on pourra comprendre le présent et

envisager I'avenir avec plus de hauteur.

Une image dévalorisée de l'identité arménienne

L’expérience du génocide, puis celle de I'instadlaten France, marquent profondément les
premiéres générations immigrées en France. Mdauil mesurer toutes les implications de ces
deux expériences sur la perception que se fons &sr Arméniens de leur propre identité. Car

elles déterminent dans une large mesure les méslaé leur intégration.

Lorsqu’ils arrivent en France dans les années 118203rmeniens sontd la fois des réfugiés
politiques et une main d’ceuvre importé®. C'est le cas a Alfortville comme ailleurs. D’apré
Albert Lavigne, qui rédige uMémoire sur la ville d’Alfortvillepour I'Institut d’urbanisme de
I'Université de Paris en 1931 et dans lequel ilsamme un chapitre riche d’enseignements a la
“ colonie arménienne ”, e premier Arménien venu s’installer a Alfortviléait originaire de la

ville de Smyrne ; il arriva a la fin de 1916, deé@e, pour travailler sur les lignes de chemin de

161 TER MINASSIAN Anahide, “ Les Arméniens de Franger’ Les Temps Modernes® 504-505-506, sept. 1988,
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fer, puis ensuite dans les usines des Papeteri€satee d'Alfortville.(...) Peu aprés arriverent
trois Arméniens, célibataires, liés par un contdat travail a la Société du Bi-Métal travaillant
alors pour les services de la guerfe..) Pour étre plus prés de son travail, le pere dedbgie
arméniennd...) s'installa & Alfortville”*®2 C’est dire Iimportance d’une dimension écononeiqu
dans l'immigration arménienne en France, que la am@marménienne a d’ailleurs tot fait
d’occulter en dépit de ses incidences déterminastegsle processus d’intégration a court
et moyen terme. Selon Anahide Ter Minassian, 18illies “ arrivérent de Gréce et de Bulgarie
avec des contrats d’embauche établis par les Papstéle France pour les hommes et par les
biscuiteries de Maisons-Alfort pour les femrt€& Que I'immigration organisée des Arméniens
en France corresponde aussi a un devoir humanigavers ces populations rescapées d’'un
génocide et en proie a une profonde misére, dansrigieu d’origine, dans leurs camps de Syrie,
du Liban, de Grece ou de Bulgarie, ne fait cepenpas de doute. Il reste que la naissance de la
communauté est directement liée au déficit démdagae de la France consécutif a la premiére

guerre mondiale (10,5 % de la population activeaulase y a péri).

Quoi qu'il en soit, une fois jetées les bases d#ablissement dans une localité, les
mécanismes de regroupement communautaire jouenteia. f.a communauté appelle la
communauté. Du regroupement familial au regroup¢witageois, en passant par les avantages,
principalement économiques, de telle ou telle i6€af, on assiste dans les années 1920 & I'acte
de naissance de la diaspora arménienne de Franéordville, un témoin résume : Les quatre
premiers(...) travaillaient apres la guerre a l'usine du Bi-Métahais il y avait beaucoup de
morts. Alors le patron leur a dit que s’ils conreagent du monde, qu’ils viennent travailler ici.
Alors ils sont allés a I'église, a Paris, pour dige’il y a du travail a Alfortville. Et apres, I'dige
a dit a des Tchenguilertsi de venir travailler afdktville, c’est pour ¢a qu’il y a plein de

Tchenguilertsi & Alfortville, ca a fait boule deige”!®> On dénombre 10 Arméniens au

p. 201.

162 | AVIGNE Albert, Mémoire sur la ville d’Alfortville Mémoire de I'Institut d’urbanisme de I'université Paris,
1931, p. 87. Archives départementales du Val denklar

163 TER MINASSIAN Anahide,Histoires croisées — Diaspora, Arménie, Transcaiga$890-1990 Marseille,
Parentheses, 1997, p. 65.

164 A Alfortville, il s’agit pour une bonne part de haodicité des prix des terrains lotis par les pigipires des
véritables marécages situés tout au sud de la camndans I'lle Saint-Pierre. Ajoutons que parmi taseurs
économiques du regroupement, les réseaux de swiead’entraide intra-communautaires jouent Ua majeur.

185 Entretien avec un témoin, cité dans ANANIAN SévAtiortville et les Arméniens : I'intégration récipque,
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recensement de 1921 & Alfortville, 480 en 1926,0182 1931 et 2280 en 1986 A noter que
contrairement & d’autresvillages arméniens'®’, I'effectif de la communauté a continué a
augmenter dans les années 1930 a Alfortville, notant parce que la nouvelle Municipalité
communiste décide d’accorder I'allocation de chéenagx étrangers, fait rare et courageux a

cette époque.

La situation socio-économique des “colons” arre@gai n'est pas des plus favorables.
Travaillant comme manceuvres dans des usines domholde de fonctionnement tranche
radicalement avec le rapport au travail qu’ils patconnaitre dans leur pays d’origine, au plus
bas de I'échelle sociale, vivant dans un quartiarginal, insalubre, marécageux, gquasiment
désertique avant leur arrivée, ou les “ maisonarit difiées a la hate et souvent au mépris des
normes de sécurité les plus élémentaires, ne csgardipas les rudiments de la langue francaise,
et encore moins certains usages occidentaux coranm®risultation d'un médecin en cas de
maladié¢®® touchés en premiére ligne par la crise économitpseannées 1930 qui les pousse
massivement au chdmage par I'adoption, le 10 a®82,1de la loi Laval qui instaure quasiment
la préférence nationale en matiere d’emploi, leeaivde vie des Arméniens est au plus bas. Et
par suite, ce qu'on peut appeler I'estime de smi, fierté ” identitaire, sont profondément

affectées par une marginalité et un complexe dioféé qu’alimente leur condition d’étranger.

Mécanismes et enjeux de la vie communautaire atdilfe

1920-1947 Paris, Val-Arno, 1999, p. 33.

166 | jstes Nominatives de Recensement pour Alfortvike1921, 1926, 1931 et 1936. Archives départertentiu
Val de Marne. Ajoutons que d’apres une statistiétablie par le Pere Barkev Merdjanian, il y aueaiviron 2250
Arméniens a Alfortville en 1956. Cité dans COMBY Uis, Au confluent des libertés, Alfortville 1890-19%%aris,
Val-Arno, 1987, p. 57. On estime aujourd’hui a eomi 7000 personnes I'effectif de la communauté aremhe
d’Alfortville, sur prés de 38000 habitants.

187 | e journalHaratch publie réguliérement des reportages suo$ villages arméniers par exemple dans son
édition du 30 septembre 1925, intitulé “ un auitege arménien, Alfortville ".

168 | AVIGNE Albert, Mémoire sur la ville d’Alfortville op. cit, p. 73-74. L’auteur ajoute : Sauf en matiére
d’hygiéne, ils sont des administrés parfdits
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Tandis que les sujets de la premiere générationgaren France a I'age adulte, ne pouvaient
décemment vivre qu'au sein d'une communauté de Isdriels, seule capable de leur fournir une
certaine reconnaissance, ceux qui ont grandi ol 868 en France entre les deux guerres
cherchent plus la reconnaissance en dehors derilmgpauté et tendent a calquer les normes et
les reperes socio-culturels de la société majogitdDe nombreux exemples et témoignages
confirment cette tendance globale. Citons I'exeng@e mariages “ mixtes ”, des métiers et des

modalités de I'ascension socioprofessionnelle, g de résidence, de I'usage de la langue,
etc®.

Cette conception divergente, entre les deux pr&migénérations d'immigrés armeéniens, du
rapport a la société majoritaire et a la commundiggégine, se traduit souvent par un conflit de
générations®. Et répondant & un désir impérieux des familless tesponsables de la
communauté, qui sont a cette époque les partisicqp@s, leurs associations allogénes et les
Eglises, comprennent tres tot la nécessité d’ercdaijeunesse, a la fois dans une perspective de
coexistence pacifique avec la société francaiséeféla délinquance est clairement I'un des
objectifs principaux des scouts Homenetmen, d’apmasresponsable de I'époque) et de
pérennisation de la communauté et de son idediténe part, “ne pas faire de vagués’™,
d’autre part, ne pas mourir une deuxieme fois ehda’Arméniens. Tels sont les mots d’ordre de
la premiére génération de la communauté dans sporza la société d’accu¥if et qui structure

une bonne partie des comportements identitairegéteérations suivantes.

159\/oir ANANIAN Sévan,Alfortville et les Arméniens, op. cit

170 Citons ici le témoignage éloquent recueilli pagBoBastide dans son étude sur les Arméniens denb@al: “Nos
enfants confie une mére arménienne, (.pJjéférent parler frangais qu’arménien ; et nouslas entendons plus.
Eux-mémes d’ailleurs oublient la langue de notregse pays. Nous ne pouvons plus les commanderirh&abes
deux langues se crée entre nous ; nous ne nousreoois pas parfois. Et puis, quand nous parlonsea d
Francais, nous nous exprimons bien mal, nous sonoblégés alors d’avoir recours a nos fils. lls eocqaiéerent je
ne sais quelle sorte de vanité. Leur réle d’'intétes les éleve a leurs propres yeux. lls se corgiti8upérieurs a
nous. lls ne nous écoutent plusBASTIDE Roger, “Les Arméniens de Valence ”, Revue internationale de
sociologie vol. 39, n° 1-2, 1931, p. 35.

1711d., pp. 139-144. Les Arméniens ne participent cBails & aucune activité syndicale ni politique. Ailsssection
alfortvillaise du parti dashnak créée en 1926 éstattée a la Préfecture de Police sous le nom étJde la jeunesse
arménienne a Alfortville ” et ne poursuit officiethent que des buts culturels travailler pour le développement
intellectuel et moral de ses adhérents, de fairép@&r dans leurs caractéres, I'esprit de la cuéidrancaise’ !

172 En ce qui concerne leur rapport & 'Arménie, dsitstrés t6t partagés entre les partisans d’ “Ameénie libre,
indépendante et réunifiée ” et ceux qui soutienrd&ximénie soviétique, soit qu’ils la considerenbneme la
réalisation de leur programme marxiste, soit parcelle reste pour eux, quelque soit son régimeselae patrie des
Arméniens. Ces dissensions profondes structureatbtbment la communauté sur le plan politique maiss nous
tiendrons ici a ce qui reléve de I'histoire detégration a la France.
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La deuxieme génération, qui parvient & 'dge adpke@dant et apres la seconde guerre
mondiale, ne perdra pas de vue ces deux prindifigs. elle manifeste parallelement une volonté
de s'affranchir de I'emprise de la communauté oulaldamille'” et d'intégrer la société
francaise, plus séduisante, plus émancipée, plasisée a leurs yed¥. Il y a donc, dans les
modalités de l'intégration de la deuxieme génématiexpression d’une certaine fascination pour
la culture majoritaire (qui, de toute fagon, n'&tonnait pas d’autres), combinée a un désir de
rompre avec certains aspects pesants de leur t@lesdticulés malgré eux par les sujets de la
premiére génération, victimes directes de génoetdie déracinemetit. On a pu assister & un
certain amalgame entre culture d’origine et idéndtménienne, jugée négativement. “ (Il.)
fallait briser le cercle, échapper au troupeau ddsrnelles victimes. Comme aucun sentiment
répulsif comparable a Il'antisémitisme n'y faisaitbstacle, c’est ainsi que commenca
I'assimilation”*’®. Non seulement aucun sentiment répulsif n'y faisdistacle, mais tout y
concourait, autant a l'intérieur de la communautéaql’extérieur. En lisant les écrits de
lintelligentsia francaise de cette époque, toutesdances confondues, sur les enjeux de
immigration massive d’étrangers, venus de corstiée plus en plus lointaines, on comprend que
leur assimilation était clairement le but recheréhénom de principes qui empruntent a la fois au
passé idéologique, politique, colonial, identitades la France. Personne ne conteste aujourd’hui
gue la République, une et indivisible, s’est imgosgn France en méme temps qu’'une
uniformisation culturell¥’. Les Arméniens comme tous les autres sont doi@amans un pays
dont I'histoire est, par principe, déja écrite, lauconstruction d’'une société cohérente est déja
aboutie, ou la République impose une culture dom@aprédatrice (unique ?), ou le systéme
éducatif, loin de valoriser la diversité culturelégit comme une machine a acculturer. Bien sar,

la société d’accueil tolere I'expression des déféres culturelles, dées lors qu’elle est confinée

173 voir par exemple la piece de VAROUJAN Jean-Jacguest d’'un oiseau de projeParis, Gallimard, 1976.

174 Un témoin nous confie, au sujet de ses camara@esld : “j'avais envie de leur ressembler Cité dans
ANANIAN Sévan,Alfortville et les Arméniens, op. cit, p. 147.

175« Entre deux cultures, I'individ{de la deuxiéme génératiomh choisir celle qui sera le meilleur vecteur ddun
valorisation personnellg(...) celle qui sera & méme de I'armer de caractéristiyaecialement reconnues comme
des qualités, c’est a dire une identité reconnuelediers (...). C'est le besoin de reconnaissance qui constitue le
moteur de l'intégration du groupe ethnique dansd&iété majoritair€, SARKISSIAN Marc,Mémoire et identité
collective chez des enfants ArménjdeidESS, Psychologie sociale, 1995, p. 30.

178 TER MINASSIAN Anahide, “ La question arménienneri Esprit, avril 1967, p. 643.

! Voir par exemple, dans le rappoengues et cultures régionalds Bernard Poignant, Maire de Quimper, remis au
premier ministre le ler juillet 1998 au sujet dadbption par la France de @harte européenne des langues
régionales ou minoritairgde chapitre Il : “ La France, le francais, learfcais, leurs langues et leurs cultures ”.
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dans la sphére privée. Et cette tolérance a toat&ee permis de construire une communauté qui
tant bien que mal, est restée vivante jusqu’a reaarit. Mais une communauté de conscience
qui, des le départ, tend a perdre ses implicatioiitsirelles, et échoue a transmettre, en premier

lieu, 'usage de la langue d’origine.

Des modalités de I'intégration

Est-il besoin, dans ces conditions, de poursuilus lpin dans le temps I'étude des modalités
de l'intégration des Arméniens en France pour cemgre pourquoi elle s’est opérée dans le sens
d’'une assimilation culturelle ? Les vagues d’imratgm successives d’Arméniens de Turquie, du
Moyen-Orient et d’Arménie, qui ont gardé vivantarleulture d’origine, ont bien provoqué et
provoquent toujours de profondes transformationmsda communauté mais les disparités dans
I'acces a la culture arménienne, a la langue eticpher, sont énormes et ne semblent pas avoir
renversé la tendance dans le processus d’accidturaies “ Fransahay”. Les “nouveaux
arrives ”, dont les raisons et les conditions d@riigration en France n’ont rien a voir avec
celles des immigrés des années 1920-1930, ne Igophs €tre soumis a des pressions similaires

dans le sens de I'assimilation ?

De fait, la communauté s’est considérablement &trée, en particulier sous l'action des
Arméniens de la troisieme génération et des “ nauxearrivés ”, lorsque le désir d’'un “retour
aux racines ” a éte fort et s’est accompagné dengigations politiques particuliéres, concernant
la reconnaissance du génocide de 1915. Mais castwgies : associations diverses, écoles
guotidiennes ou hebdomadaires, colonies de vacapadss politiques, journaux, églises, clubs
sportifs, etc., fonctionnent souvent avec diffieuit se révelent insuffisantes a répondre aux
besoins qu’'imposerait une “ double culture ” damsdmmunauté arménienne de France. La ou
elles existent, elles permettent au mieux a ceux fraquentent le milieu ”, comme on dit, de
garder une conscience identitaire, la conscienappdirtenir & un groupe, d’étre une étape dans
I'histoire tumultueuse de son peuple, mais vidéel'dssentiel de son contenu originel, en

particulier en termes d’accés a la langue et dolaccillture au sens large, écrite et drdleEn

178 || ne s’agit pas de nier le travail accompli d&ssécoles arméniennes. Mais il faut bien constatisiles sont

non seulement rares mais confrontées a toute uieed®eproblémes cruciaux qui mettent constammecaese
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exagerant a peine, on pourrait dire que s'il exaipurd’hui une communauté arménienne en

France, il s’agit d'une communauté du souvenir @51

D’aucuns considerent le phénomeéne d’assimilatioftu@ile comme fatal ou méme
souhaitable, et de toute facon, désormais, irréslersAutant dire tout de suite que ce n’est pas
une these que nous défendrons ici. Ni dailleursllecqui défend lidée d'une société
compartimentée, formée d’'une multitude de ghetthassimilationniste, ni communautariste. Ni
tyrannie de la majorité, ni tyrannie des minorit€tons le romancier franco-libanais Amin
Maalouf : “En matiere d'immigration, l'intégration est un chiende créte, la voie entre deux
précipices, entre deux conceptions extrémes. Laigre est celle qui considére le pays d’accueil
comme une page blanche ou chacun pourrait écrirguidui plait, ou pire, comme un terrain
vague ou chacun pourrait s’installer avec armedagages, sans rien changer a ses habitudes.
L’autre conception extréme est celle qui considérpays d’accueil comme une page déja écrite
et imprimée, comme une terre dont les lois, legural les croyances, les caractéristiques
culturelles et humaines auraient déja été fixées fors pour toutes, les immigrants n’ayant plus
qua s'y conformet!’. Y a-t-il unetroisiéme voieen matiére d'intégration, une voie dont on
pourrait dire, pour reprendre I'image d’Amin Maalogu’elle consisterait a écrire une page

ensemble ?

A la recherche de la troisiéme voie

Les Francais d'origine arménienne n’ont-ils padédgtimité a s’exprimer sur ce débat ?
En tant que citoyens et en tant que membres d'iaspara elle-méme réchappée d’'une tentative
d’extermination, n'ont-ils pas le droit, méme levde, de faire entendre leur voix au sujet de la

disparition ou des menaces qui pésent sur lesresltainoritaires en France ?

Aujourd’hui, la prépondérance du génocide dans &moire collective, ainsi qu’'une

certaine habitude de cloisonnement entre spherdigpebet sphere privée, font que la

I'efficacité et la Iégitimité de leur démarche.
19 MAALOUF (Amin), Identités meurtrieresGrasset, 1998, p. 56. Cité dans la petite ¢ wynthése de
CONSTANT (Fred)Le multiculturalismeFlammarion, coll. Dominos, 2000, p. 89.
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communauté, dans sa grande majorité, n’a pas enoarpletement intégre I'idée de revendiquer
publiqguement son droit a maintenir vivante sa caltdiorigine. Les relations avec les autorités
francaises se résument trés largement, sur ler@#onal, a la reconnaissance du génocide de
1915 et a la lutte contre le négationnisme. Ce#ad'gchelle d’'une Municipalité, dans des cercles
étroits, un dialogue permet d’avancer des solutioMigis en l'absence d'une politique
volontariste cohérente sur le plan national, laléeee générale a I'assimilation culturelle semble

irréversible. Le rapport de force entre deux celsutoncurrentes reste trop déséquilibré.

Mais des que l'on essaie d’aborder le problémen&’'maniére ou d’'une autre, on est
suspecté de vouloir “ balkaniser ” la Fratf€elLes champions de I'intégrisme jacobin tiennest le
principes d’'égalité des personnes, de reconnaissales droits individuels et de non-
discrimination, censés servir a la fois l'unité ioadle et la liberté individuelle, pour
antinomiques d’une reconnaissance institutionngdle communautés et d’'un soutien public au
maintien et & I'’épanouissement de leur cufftiréne reconnaissance officielle des communautés
remettrait effectivement en cause certains prircipadamentaux de la Veme République. Mais
méme sans aller jusque-la, on peut tres bien redtyanla diversité culturelle de la France et

mettre en place une politique qui ait non seulerpent but de la protéger mais de la valoriser.

C’était le modeste objectif de la Charte européataselangues régionales ou minoritaires
gue les Arméniens ont trés largement ignoré. Lpiib61999, le Conseil Constitutionnel I'a jugée
incompatible avec certains fondements de la Républifrancais€’ en dépit de I'extréme
souplesse des engagements requis, de plusieumtgpuvernementaux favorables, y compris
sur le plan de la compatibilité avec la Constitatiet d'une opinion que I'on n’a pas daigné
consulter. Ce n’est diailleurs pas la communautséaienne, incapable de dépasser la

revendication de reconnaissance du génocide de, li5aurait participé a un mouvement

180 jean-Pierre Chevénement, au sujet de la Chaxpéemne des langues régionales ou minoritaire8 jigr 1999.
181 En fait, le systéme francais est plus souple dansratique que dans les discours officiels (encigme les
relations du Conseil Représentatif des Institutidmises de France avec les autorités de la Réughllg Concordat
d’Alsace, la volonté de créer un Islam de France...).

182 pour plus d'informations sur le processus & retssednent qui a mené & cette décision, voir notarhhi@iastan
n°°601, 605, 606, 607.
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d’opinion pour I'adoption de cette Chafté Les Arméniens de France ont-ils bien mesuré les

enjeux auxquels ils sont confrontés a I'heure diet(re

Nous n’allons pas, ici, faire le rappel de toutes mesures que préconise la Charte des
langues régionales ou minoritait&s Elle ne proposait pas de donner des droits @degpes en
tant que tels mais de promouvoir, de protéger,aleriser des langues menacées de disparition et
qui contribuent & la richesse culturelle de 'Ewof’est ainsi qu’on a pu distinguer trois types
de langue®$®:

- Les langues “régionales ”, au sens strict, comenbdsque, le breton, I'occitan, etc., pour
lesquelles la légitimité d’'un soutien des pouvgisblics est la plus grantf8 mais reste
fortement contestée dans certains milieux monolittes.

- Les langues “ des migrants ”, qui sont explicitetmexclues du domaine d’application de la
Charté®’. Dans son rapport au Premier ministre, le jurierenom Guy Carcassonne, précise
gue ces langues, bien que parlées par un nombnficatif de Francais, sont langues officielles
dans d’autres pays. Or, comme on l'a dit, il nggi$’pas de donner des droits spécifiques a des
communautés mais de protéger des langues, dargptigee quasiment écologique.

- Enfin, les langues “ dépourvues de territoire ", spnt, elles, du domaine de la Charte. Dans
un rapport remis au Ministre de 'Education Natienet au Ministre de la Culture en avril 1999,
Bernard Cerquiglini, Directeur de I'Institut natminde la langue francaise (CNRS), en reconnait

cing : le berbére, I'arabe dialectal, le yiddisk, rbmani chib et 'arménien occidertdl Ces

183 Au mieux, certains ont fait pression pour quenfi@nien occidental fasse partie des langues de dacer
concernées par les dispositions de la Charte déwventualité de son adoption. Il ne faut surtous paculter leur
action. Mais il faut reconnaitre que la communal#®s son ensemble, les institutions qui sont cerlageprésenter,
ses média les plus influents, ont globalementpi@tuve d’'une indifférence significative. Il reste@mprendre cette
attitude. 1l nous semble qu’elle est directemet® k& I'unicité du génocide de 1915 dans la ménaim&nienne (ce
qui ne met pas en cause la légitimité des revetiditaqui en découlent mais explique que les Argwnine se
mobilisent vraiment que pour elles).

184 Nous nous contenterons de reporter le lecteur@hkate européenne des langues régionales ou maies
Conseil de I'Europe, Traités Européens, STE n° Sfi&sbourg, 02 octobre 1992.

185 voir en particulier le rapport de Guy Carcassoffeide sur la compatibilité entre la Charte européernles
langues régionales ou minoritaires et la Constiintisept. 1998) et son interviewHaiastan n° 601, pp. 10-11.

186 \/oir les deux rapports commandés par Lionel JospiNicole Péry Rrérapport sur les langues et cultures
régionales fév. 1998) et a Bernard PoignaR@apport sur les langues et cultures régionajes. 1998). A noter que
ces deux rapports concernent uniqguement ce tyjpendaes.

187 Charte européenne des langues régionalesp. cit, article 1.

188 Bernard Cerquiglini inclut ces cing langues mitaires concernées par une éventuelle adoption @bdate, dans
une liste qui comprend par ailleurs 70 autres lasgégionales de la Frandee§ langues de la Francavril 1999).
On aura compris que I'arménien occidental y fiqumece qu’il n’est pas protégé en Arménie.
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langues auraient donc été concernées par les dispssde la Charte que la France aurait
adoptées en cas d'avis favorable du Conseil Catistinel. Elles auraient été, des lors,
considérées comme partie intégrante du patrimoitteirel francais, comme des langues de la
France. Pour les Arméniens épris de symboles tamsissur la signification de cette Charte : une

véritable reconnaissance de notre intégration otie mistoire, de notre identité.

On pourrait peut-étre contester cette typologielalegues minoritaires pour deux raisons :
d’'abord, elle ne prend pas en compte leur dimenisientitaire pour les communautés de leurs
locuteurs, et ensuite, elle est fondée sur unarastn a refuser la reconnaissance explicite de
groupes intermédiaires entre les citoyens et lauBlépe. Mais nous éviterons ici toute
contestation de ce type, car le domaine est sildergps’il vaut mieux avancer pas a pas et ne pas
s’enfermer d’emblée dans une posture trop rigide.dOit, par contre, contester sans hésitation
I'avis rendu par le Conseil Constitutionnel, quifeade, lui, sur une lecture rigide et archaique
de la Loi fondamentale, et réclamer, aux c6tés djuend nombre de nos concitoyens, un
référendum sur I'adoption de cette Charte. Cerhs,est loin de régler tous les problemes, en
particulier pour les minorités locutrices de largmen-concernées, et plus largement, pour tout
ce qui dépasse les implications et les enjeuxtstrient culturels de lintégration. Elle n’en
constitue pas moins un premier pas remarquableldase en compte des cultures minoritaires,
dans leur décloisonnement, et une opportunité enijaméliorer le niveau et les conditions

d’acces a la culture d’origine dans la communati@aienne de France.

Dans ce débat, qui les touche directement, réefienmguotidiennement, ou sont les

Arméniens ?

Sévan Hananian
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Les Arméniens et leur église

L’élection du 132eme Catholicos de Tous les Arméme

Entretien avec Kégham Torossian

CE - Dans quel contexte se sont déroulées les émts du nouveau Catholicos de Tous les

Arméniens ?
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KT - Aprés le rappel a Dieu de S.S. Karékifiel& 29 juin 1999, le Conseil Spirituel Supréme de
l'Eglise apostoligue arménienne a é€lu le dimanchgudlet 1999, Monseigneur Nerses
Bozabalian, Locum-TenenBéghabal du Catholicossat d’Etchmiadzine, chargé de cardas
affaires courantes et de préparer, en applicatotadConstitution canonique du 25 juin 1945,

I'élection du futur Catholicos, dans le délai desiois prévu par ce texte.

Bien avant cela, et dés décembre 1998, KaréKihevbyant ses forces se dégrader, avait nommé
Mgr Karékine Nersissian, Vicaire général du Cattagbat. Laics et religieux se préparéerent déja
a cette succession difficile et douloureusementigitde. Dés la fin des obseques, mais avant
méme la fin des quarante jours de deuil de I'Egliss pressions furent exercées pour accélérer
le processus de préparation de I'élection ou Erdetr jusqu’a un an. En effet, si le présidentade |
République d’ArménigRobert Kotcharian, n'avait pas aussi clairement soe prédécesseur,
indiqué “ son choix ", il était parfaitement avémérs qui allait la préférence gouvernementale, au
point que de nombreux hauts dignitaires de I'Egii®s émurent et signerent, le 27 septembre
1999, une lettre de réprobation allant contre cessgions. De nombreux partis politiques
suggeérerent un ajournement. Il fut laissé entemplre personne ou tous se présenteraient. |l
semblait toutefois souhaitable que le Catholicasédo avant I'an 2000 et la féte de la nativité de

Jésus.

Le Conseil spirituel supréme décida donc, dans daxiéme quinzaine daodt 1999, que
I’Assemblée ecclésiastique nationale serait congequour une session qui devrait se tenir du 26
au 31 octobre 1999, pour examiner la rapport dwired@enens, procéder a cette élection et
statuer sur les problemes en cours, le sacre du @dtholicos étant prévu pour le dimanche 31
octobre 1999. Tout début septembre 1999, les diftérdiocéses et communautés paroissiales
procédéerent a l'élection des Délégués qui devdestreprésenter, sur la base des données
statistiques acceptées par Etchmiadzine. Les fairesl| individuels donnant des précisions sur
chaque délégué, son activité au sein de I'église,.Burent envoyés a la commission préparatoire
de I'Assemblée qui édita un livret bilingue arménanglais, remis a son arrivée, a chaque

délégue, avec le rapport écrit du locum-Tenensoetportant principalement le laisser-passer
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officiel, I'ordre du jour, la liste nominative ehiffrée de tous les dioceses, la liste de tous les

évéques ou prélats et le texte du serment a prenanant I'élection.

CE — Comment ces élections se sont-elles déroul@es

KT - Sur un total de 455 délégués prévus, 451 éetar@septs et inscrits, le mardi 26 octobre a
Etchmiadzine, aprés la sainte messe célébrée pawMken Aikazian. Le mercredi 27 au matin

se tint la premiere assemblée générale avec ledfure message au nom du président et du
Gouvernement, du rapport du Locum-Tenens et de delivigr Vatché Hovsépian, chargé de la
préparation de I'Assemblée. Sa béatitude Mgr Torkdanouguian, Patriarche de Jérusalem
indiqua ensuite la procédure prévue pour I’ électilu Bureau de 'Assemblée. Le professeur
Serguei Hampartsoumian du diocése de I'Ararat liwtpéésident et Simon Balian, du diocése
oriental d’Amérique du Nord, Vice-président. A lfagd nominatif des prélats, pour préparer les
bulletins de vote du futur Catholicos, tous lesgivs se désisterent les uns apres les autres, au
grand étonnement des délégués, a I'exception de:ddgr Nerces Bozabalian et Mgr Karékine

Nersissian.

A partir de 14h30, les délégués et eux seulsppébde leur nom et aprés avoir signé le cahier de
présence, entrérent un par un dans la cathédrataé Etchmiadzine dont les portes furent

fermées a clef, celle-ci étant remise au présitkamhpartsoumian. Apres la lecture a haute voix

du serment par Mgr Nerces Bozabalian, il fut préc&da nomination de scrutateurs, puis, a partir
de

17h30, a I'appel nominatif de tous les électeuesniajorité requise pour I'élection était de 226

voix. Le résultat du vote fut, a 18h36 :

Mgr Karékine Nersissian : 263 voix
Mgr Nersés Bozabalian : 177 voix
Bulletins blancs 12
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Bulletins nuls 11

CE - Ces élections ont eu lieu alors que le Parlemtearménien était pris d’assaut...

KT - Mgr Kakérine Nersissian fut élu au premier toirgrononga sa premiére homeélie lorsque,
les portes de la cathédrale ayant été ouvertessatibches actionnées par un diacre, quelqu’un
vint I'avertir du terrible massacre qui venait de dgrouler au Parlement d’Erevan. L’homélie

interrompue, se transforma aussitét en requiem.

Le lendemain matin, jeudi 28 octobre, I'assembkarit sa session, des priéres furent dites a
nouveau en mémoire des victimes et le Catholicosagrés I'expression de ses remerciements,
traca rapidement les grandes lignes de son progeardiaction. Mgr Vatché Hovsépian fit un
exposé sur le projet de nouvelle Constitution camen datée du 26 février 1999 dont
’Assemblée devait débattre, ainsi que de questitiverses déposeées la veille . 1l fut lu ensuite
un message du président Kotcharian se terminantipaécret de deuil national. De ce fait, le
président de ’Assemblée annonca que le sacre &taitné jusqu’a la fin de ce deuil et que la
session était close jusqu’a convocation par le eauvCatholicos. Finalement, le deuil national
n'a duré que trois jours. La cérémonie de sacr&.@ Kakérine 1l se déroula le 4 novembre

1999, devant une assemblée réduite ; de nombréégueis n'ayant pu rester.

Sur les 455 délégués prévus, il y avait de dreitdtholicos de la Grande maison de Cilicie, S.S.
Aram 1%, Sa Béatitude Mgr Torkom Manouguian, patriarceeldrusalem, Sa Béatitude Mgr
Mesrob moutafian, patriarche de Constantinopleév&ques et prélats de dioceses, 3 membres
laics du Conseil spirituel supréme, 3 délégués dthdlicossat de Tous les Arméniens, 2
délégués du Catholicossat de la Grande Maison lilgeCiPour les délégués élus (ou nhommeés,

pour beaucoup, en Arménie et ex-URSS), il y avgitedigieux, 41 femmes et 255 hommes laics.

CE — Qui est le nouveau Catholicos de Tous les Armiéns ?

96



KT — Sa Sainteté Karékine Il est née en 1951, dandlége de Vosguéhad, situé a proximité
d’Etchmiadzine ; son prénom de baptéme &aiedridj En 1965, il est admis au grand séminaire
d’Etchmiadzine dont il suit le cycle complet avee lorillants succes. En 1970, il est ordonné
diacre, puis en 1972, abbé (prétre célibataire) @arhevéque Diran Nersoyan.ll est alors envoyé
a l'Institut Théologique de Vienne par le regre@étholicos Vazkén %, pour compléter ses
études. En 1975, S.S. Vazkefl Ie transfert a Bonn ou il suivra les cours de daufté de
Théologie et le nomme prétre paroissial pour I'Alegne occidentale. Il rentre a Etchmiadzine
en 1979, puis part peu apres pour '’Académie tlgggle orthodoxe de Serguei Possad — ex
Zagorsk -, pres de Moscou, ou il restera un an ppprofondir ses études religieuses. En 1980,
S.S. vazkén® le place comme adjoint du Vicaire général du diecgontifical de I'Ararat, puis

le nomme Vicaire général de ce méme diocese. EB, 198st sacré évéque dans la cathédrale de
St Etchmiadzine. Il est ensuite nommeé membre sws€bsgpirituel supréme en 1984 , et éleve a
la dignité d’archevéque en 1992. En novembre 1968,prédécesseur, le regretté Karékifie 1

souffrant d’'une grave et incurable maladie, I'av@immeé Vicaire général du Catholicossat.
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